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Den konkurrenceretlige regulering af rabatter (marts 2010)

Notatets baggrund og formal’

Den dominerende virksomheds adgang til at indremme kunder rabatter og andre fordele
er formentlig et af konkurrencerettens vanskeligste omrader. Vanskelig, bade fordi rabat-
ter og rabatprogrammer ofte er en kommerciel forudseetning, ogsa for den dominerende
virksomhed, og derved forudsaetter en vanskelige balance mellem modsatrettet hensyn,
og fordi der kun svagt, om overhovedet, kan identificeres en sammenhangende prak-
sis.?

Nedenfor skal nogle retningslinjer dog forsgges opstillet med udgangspunkt i EU-praksis
og relevante referencer til dansk praksis. Danske virksomheder med dominerende mar-
kedspositioner vil normalt veere omfattet af begge, hvortil kommer at Dansk Konkurren-
ceret bygger pa et princip om EU-konformitet.?

Hvor det er muligt, er Kommissionens Guidance on the Commission's Enforcement Prio-
rities in Applying Article 82 EC Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Un-
dertakings fra 2008, herefter ” Kommissionens retningslinjer for ekskluderende adfeerd
retningslinier”.4 indarbejdet, hvilket navnlig er i forhold til de loyalitetsskabende rabatter.
De diskriminatoriske rabatter er ikke behandlet i Kommissionens retningslinjer for eks-
kluderende adfaerd retningslinier.5 Mange af principperne fra Kommissionens retningslin-
jer for ekskluderende adfaerd retningslinier kan dog overfgres til de diskriminerende ra-
batter.

Retskildevaerdien af Kommissionens retningslinjer for ekskluderende adfserd er genstand
for en vis uklarhed, bl.a. da Kommissionen i konkrete sager6 har fremfart, at den heri op-
stillede analyse ikke er en del af misbrugsanalysen. Endvidere har den Danske Konkur-
rencestyrelse indtaget det synspunkt, at retningslinjerne ikke binder nationale konkurren-
cemyndigheder.7 Begge dele skaber uklarhed omkring anvendelsen af retningslinjerne.

' Notatet er opdateret med praksis frem til ultimo marts 2010. Bemaerkninger og forslag til eendringer modtages gerne,
evt. pr. e-mail til cbe@jur.ku.dk

% Den omfattende (og restriktive) EU/DK praksis star i kontrast til USA, hvor rabatter ikke synes at have givet anledning il
indgreb fra de faderale konkurrencemyndigheder, jf. Note by the United States for the "Roundtable on loyalty or fidelity
discounts and rebates", 29. maj 2002, OECD.

% Der eksisterer en del dansk konkurrencepraksis fra farend 1998, hvor der ikke gjaldt et princip om EU-konformitet.
Denne eldre danske praksis behandles ikke neermere nedenfor. Hovedlinjerne heri er sammenfattet i Konkurrencestyrel-
sens notat, Prisdiskriminering i relation til konkurrenceloven fra 1998.

* Kommissionens udkast til Kommissionens retningslinjer for ekskluderende adfaerd retningslinier, dvs. DG Competition
discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuse, er indarbejdet, hvor interessante
overvejelser ikke er overfort til den endelige udgave. Den naermere baggrund og konsekvenserne af “aendringerne” er
dog ikke naermere overvejet.

® Kommissionen tilkendegav oprindeligt en intention om at udsende en vejledning vedr. diskriminerende adfeerd, jf.
MEMO/05/486 - Commission discussion paper on abuse of dominance - frequently asked questions. Det er uklart om
dette fortsat er intentionen.

® Se COMP/C3/37.990 — Intel fra 2009, fx pkt. 1002 og 1760. Sagen er indbragt for Retten, som sag T-286/09 — Intel vs.
Kommissionen. EU-Tidende, 2009C, 220/41.

" Se Klage over Post Danmarks direct mail-rabatsystem, Radsmgde 24. juni 2009, pkt. 482, note 96.
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Derudover er dansk praksis mere generelt preeget af en "eeldre" og negativ indstilling til
forskelsbehandling (diskrimination), hvis den rammer sma og mellemstore virksomheder,
hvilket giver anledning til en raekke "nuanceforskelle” i forhold til den EU-retlige tilgang til
rabatter med diskriminatoriske elementer.®> Omvendt indtager dansk praksis en mere "af-
slappet” tilgang til diskriminerende rabatter, der alene rammer slutbrugerne, jf. neermere
nedenfor.

Notatet gennemgar alene rabatters forenelighed med Artikel 102 i Traktat om den Euro-
paeiske Unions Funktionsmade, herefter "Artikel 1027, samt den parallelle danske § 11 i
konkurrenceloven, herefter "KL § 11”. Formuleringen af Artikel 101 i Traktat om den Eu-
ropeeiske Unions Funktionsmade og konkurrencelovens § 6 samt "eeldre" dansk praksis
har indikeret, at vertikale aftaler om rabatter eventuelt kunne bedgmmes efter disse be-
stemmelser, hvis der var et diskriminerende element i forhold til tredjepart.

Denne praksis ma dog anses for "forkert”, om end den tilsyneladende endnu ikke er op-
givet. Rabatters bedgmmelse efter Artikel 101 i Traktat om den Europeeiske Unions
Funktionsmade og konkurrencelovens § 6 behandles dog ikke naermere nedenfor®. Det
bgr dog ikke overses, at der navnlig i tilknytning til diskriminatoriske rabatter kan veere
visse greenseflader mellem et misbrug af en dominerende stilling og forskellige former for
vertikale aftaler, idet diskriminatoriske rabatter, uforenelige med Artikel 102/KL § 11, im-
plicit har en vertikal karakter.

Derudover kan en horisontal aftale om, at alene udvalgte selskaber eller personer skal
(eller ikke skal) indremmes en rabat (kollektiv boykot), vaere uforenelig med Artikel 101
Traktat om den Europaeiske Unions Funktionsmade og konkurrencelovens § 6 og derved
yderligere give en feellesmaengde i forhold til Artikel 102 og KL § 11."°

Endelig synes Konkurrencestyrelsens fremgang i tilknytning til Daniscos salg af industri-
Sukker — rabatordninger og terminskontrakt,”' fra 2004 og Frits Hansen-
rabatkomplekset'® fra 2006 at indikere et gnske hos Konkurrencestyrelsen om fortsat at

& "Problemet” med den negative danske tilgang til rabatter, der gar forskel mellem store og sma virksomheder, er fravaeret

af et teoretisk fundament for at anse disse for konkurrencebegraensende. Beskyttelsen af sma virksomheder er primaert
en socialpolitisk problemstilling, der ikke bar forfglges indenfor rammerne af konkurrenceretten.

® Se naermere hos Katja Hgegh "Hvor snaevre greenser gaelder for starre virksomheder og dominerende virksomheders
rabat og bonussystemer?”, UfR 2002B 32, navnlig p. 39, for gennemgang af denne "eeldre” dansk praksis samt hvorfor
den er uhensigtmaessig. Den foraeldede danske praksis omfatter formentlig afggrelser sasom Odder Barnevognsfabrik
A/S' autoriserede forhandlerbetingelser, Radsmgdet den 31. maj 2000; C.K. Chokolades samhandelsbetingelser og
bonusaftaler, Radsmadet den 28. april 1999; Tele Danmark Mobils standard storkundekontrakt, R&dsmgde den 16. juni
1999, for sa vidt angar anvendelsen af konkurrencelovens § 6; Favars lagerhotelaftale, Radsmadet den 29. marts 2000,
for s& vidt angar loyalitetsrabatterne, Sonofons standard storkundeaftaler, R&dsmadet den 25. August 1999 samt Ejen-
domsAvisens annonceaftaler, Rddsmgdet den 21. juni 2000.

' En horisontal aftale om anvendelsen af en identisk rabatskala blev fx anset uforenelig med konkurrencelovens § 6 i
Anmeldelse af laegemiddelgrossisternes rabataftale, Radsmgdet den 30. september 1998. Se tilsvarende EKKO's klage
over diskriminerende fragttillaeg, Radsmedet den 27. oktober 1999, og eventuelt Clearing af taxiboner og kontokort i
Storkgbenhavn, Radsmgdet den 31. maj 2006. | den sidste blev en kollektiv boykot af en konkurrent fx fundet uforenelig
med bade konkurrencelovens § 6 og KL § 11.

" Daniscos salg af industrisukker — rabatordninger og terminskontrakt, Radsmgdet den 26. Maj 2004.

"2 Fritz Hansen A/S' partneraftale, Radsmedet den 20. december 2006.
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regulere (vertikale) rabataftaler under konkurrencelovens § 6. Upaagtet at Fritz Hansen
ikke kunne anses for dominerende, blev Frits Hansen-rabatkomplekset lukket pa bag-
grund af en tilsagnspakke, der bl.a. begreensede anvendelsen af omsaetningsafthaengige
rabatter, mens der i Daniscos salg af industrisukker — rabatordninger og terminskontrakt,
mere generelt blev opstillet en sondring mellem helt ensidigt fastsatte aftale vilkar, og vil-
kar, der havde vaeret genstand for en forhandling. Artikel 101 i Traktat om den Europaei-
ske Unions Funktionsmade og konkurrencelovens § 6 kunne herefter anvendes i forhold
til de sidste."

Der sondres nedenfor kun entydigt mellem EU- og dansk praksis, hvor materielle forskel-
le eksisterer. Referencer til Artikel 102 vil sdledes ogsa daekke referencer til KL § 11,
uanset om dette konkret er ske, medmindre andet angives.

| overensstemmelse med Lissabontraktaten anvendes de nye betegnelser for Den Euro-
paeiske Unions Domstolen’ to instanser, aktive pa Konkurrenceomradet, henholdsvis
"Domstolen” og "Retten”.

2. Rabatter og det konkurrenceretlige problem

De mest oplagte konkurrenceretlige problemer, der kan identificeres i forhold til rabatter,
omfatter spgrgsmalet om:

a) Den dominerende aktgrs generelle adgang til at indremme rabatter og andre for-
dele.

b) De specielle forhold knyttet til forskellige former for stordriftsfordele mv., der even-
tuelt kunne henholdsvis legitimere eller kvalificere anvendelsen af rabatter.

c) Ekskluderingen af en aktuel konkurrent pa det umiddelbare marked, eventuelt
skabelsen af "kunstige" adgangsbarrierer og switching cost, saledes at potentielle
konkurrenter holdes ude eller nede (foreclosure, inklusiv "diskriminerende foreclo-
sure”).

d) Forvridningen af konkurrencen pa et downstream placeret marked, nar kun udvalg-
te kunder opnar en rabat (diskrimination).

e) Begunstigelse af et datterselskab eller et vertikalt integreret aktivitetsomrade pa et
downstream placeret marked.

Ovenstaende konkurrenceretlige problemer repraesenterer ikke doktrinsere sondringer,
men derimod de forskellige situationer en dominerende virksomhed, dens kunder og
konkurrenter kan sta i. | praksis kan der, ifslge gennemgangen nedenfor, dog navnlig
sondres mellem a, b og ¢ overfor d og e, idet de to sidste er forhold, der alene er relevan-
te i tilknytning til forbuddet mod at diskriminere.

"® Se pkt. 95-97.
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Nedenfor sgges alle disse forhold behandlet indenfor det samme notat. Der ggres i for-
bindelse hermed relativt meget ud af at behandle den naermere teoretiske begrundelse
for at anse et rabatsystem for konkurrencebegraensende for at lette analogifortolkninger,
fx til nye retlige problemstillinger, der endnu ikke har foreligget til behandling.

| forlengelse af det sidste bruges endvidere en raekke gkonomiske termer, fx foreclosu-
re, der beskriver "lukningen" af et marked, saledes at anvendelsen af (engelsksprogede)
teoretiske fremstillinger lettes.

Konkurrenceretligt er foreclosure og ekskludering det samme, om end det ikke bar over-
ses, at en konkurrencebegreensning ikke forudseetter egentlig ekskludering af en konkur-
rent. Alene den disciplinerende effekt knyttet til at denne retter ind efter den dominerende
akter vil, efter omstaendighederne, kunne vaere tilstraekkelig til, at et misbrug foreligger.™

3. Rabatter og konkurrenceretten — de relevante sondringer

Set fra en juridisk synsvinkel kan rabatter udgere et misbrug af en dominerende stilling
pa flere mader:

a) Rabatten har en loyalitetsskabende effekt, der erstatter en egentlig eksklusivaftale,
hvormed markedet lukkes (foreclosures) for konkurrenterne (Artikel 102, litra b, og
KL § 11, stk. 3, nr. 2).

b) Rabatten har en diskriminatorisk karakter, der forvrider konkurrencen pa et
downstream placeret marked (Artikel 102, litra c, og KL § 11, stk. 3, nr. 3).

c) Rabatten indremmes kun, hvis komplementaere produkter aftages (koblingsrabat-
ter), hvorved der sker en kombineret udnyttelse af kunderne og foreclosure af
konkurrenterne (Artikel 102, litra d, og KL § 11, stk. 3, nr. 4).15

Der er en feellesmaengde mellem de tre omrader og litraerne i Artikel 102 og KL § 11. | de
to EU-sager Suiker Unie'® og Hoffmann La Roche'” var rabatterne uforenelige med savel
Artikel 102, litra b, og Artikel 102, litra c, som felge af deres kombinerede loyalitetsska-
bende og diskriminatoriske effekt.

Tilsvarende foreld der bade et diskriminerende element og et koblingselement i EU-
sagen British Sugar/Napir Brown,"® og den danske sag Scandlines rabatvilkar ved udste-

" Jf. Kommissionens retningslinjer for ekskluderende adfzerd retningslinier, pkt. 68, der dog specifikt vedr. misbrugsfor-
men, predatory pricing, men formentlig kan overfares til andre misbrugsformer. Tilsvarende fremhaeves evnen til at skabe
adgangsbarrierer via rabatter som et konkurrenceretligt problem i LK A/S grossistaftaler, R&dsmgdet den 20. november
2000.

1 Koblingsrabatter omtales ofte som mixed bundling.

'® De forenede sager C-40-48, 50, 54-56, 111, 113 og 114-73 - Suiker Unie, Sml. 1975, p. 1663, navnlig praemis 518-528.
" Sag C-85/76 - Hoffman La Roche vs. Kommissionen, Sml. 1979, p. 461, se navnlig praemis 90.

'8 Sag IV/30.178 - Napir Brown - British Sugar, EFT 1988L 284/41. Der henvises dog ikke til Artikel 102, litra c.
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delse af kombinationsbilletter til lastbiler,"® hvor kunder, henholdsvis ikke fik en rabat ved
selv at athente produkterne eller netop fik en rabat, hvis de benyttede samme rederi ved
passage af bade Dsterspen og Bresund.”

Nedenfor gennemgas farst loyalitetsrabatter, hvorefter de diskriminatoriske rabatter gen-
nemgas. Som allerede indikeret er opdelingen delvis kunstig, og det bgr altsa ikke over-
ses, at der er et overlappende omrade.

Koblingsrabatter og bedemmelsen efter Artikel 102, litra d og KL § 11, stk. 3, nr. 4, be-
handles kun meget sporadisk, da praksis ikke giver anledning til at udsondre disse i for-
hold til loyalitetsrabatter.

4. Det konkurrenceretlige misbrugsbegreb og rabatter

Det falger af Hoffmann-La Roche”' og AKZO,? at det konkurrenceretlige misbrug er et
objektivt begreb. Det afggrende kriterium for at henfgre en adfeerd under Artikel 102 er,
hvorvidt denne direkte eller indirekte kan skade konkurrencen.

Den objektive tilgang til bedgmmelsen af en rabat er fremhaevet i nyere dansk praksis. |
TV 2'S priser og betingelser” fra 2005 bemaerkes det fx, at:?*

"... ifelge retspraksis, er det ikke ngdvendigt at vise et rabatsystems konkrete virkning
pa markedet. Det er i den forbindelse tilstreekkeligt at konstatere, at rabatten har til
formdl at begreense konkurrencen eller med andre ord, at den dominerende virksom-
heds adfeerd er egnet til at have en sédan virkning."

Tilsvarende, og maske endnu mere restriktivt, blev det SuperGros’ samhandelsbetingel-
ser,” fastslaet, at

For sé vidt angar en dominerende virksomheds rabatsystem, vil det veere i strid med
konkurrencelovens § 11 og [artikel 102], hvis rabatterne ikke kan begrundes objektivt i
markedsforholdene

Den objektive karakter af misbrugsbegrebet betyder endvidere, at det subjektive formal,
eventuelt god tro omkring den konkurrencebegraensende effekt, som udgangspunkt er ir-

' Scandlines rabatvilkar ved udstedelse af kombinationsbilletter til lastbiler, Radsmadet den 28. januar 1998, hvor rabat-
ten dog alene betegnes som diskriminerende.

% Se ogsa EU sagerne C-85/76 - Hoffman La Roche vs. Kommissionen, Sml. 1979, p. 461 og T-30/89 - Hilti vs. Kommis-
sionen, Sml. 1991, p. 11.1439 samt den danske sag DBC medier as, Radsmadet den 22. juni 2005.

' Praemis 91.

2 5ag C-62/85, AKZO vs. Kommissionen, Sml. 1991, p. 1-3359, praemis 69.

% TV 2's priser og betingelser, Konkurrenceradets afgarelse af 21. december 2005. Dele af afgarelsen blev efterfalgende
underkendt af Konkurrenceankenaevnet.

% Se pkt. 183. Se tillige sag T-203/01 - Manufacture frangaise des pneumatiques Michelin vs. Kommissionen, Sml. 2003,
p. 11-4071, praemis 239 samt de forenede sager C-40-48, 50, 54-56, 111, 113 og 114-73 - Suiker Unie, Sml. 1975, p. 1663
praemis 518-528.

% SuperGros’ samhandelsbetingelser, Radsmadet 30. august 2007, pkt. 140.
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relevant.?® | Verdensmesterskabet i Fodbold i 1998°" gik Kommissionen endog endnu
lzengere ved at papege, at der end ikke kunne formuleres et krav om, at den domineren-
de virksomhed realiserede en fordel.

Den objektive karakter af misbrugsbegrebet bgr dog ikke ubetinget sla igennem i forhold
til rabatter, idet en omkostningsbegrundelse ma accepteres som legitim begrundelse
uanset en eventuel konkurrencebegraensende effekt.”

Michelin I”° ma dog formentlig udlaegges saledes, at der gaelder forholdsvis strenge be-
viskrav for eventuelle omkostningsbegrundelser og derved, at udgangspunktet (fortsat) er
effekten af en rabat - uanset eventuelle mere subjektive begrundelser, jf. ovenfor.*

Praksis synes endvidere kun i begraenset omfang at indikere et behov for at sondre mel-
lem forskellige former for rabatter.” | praksis er rabattyper sdsom malrabatter, bonus,
forudbestillingsrabatter,32 markedsfe;ringstilskud33 og selektive prisnedszettelser* da og-
sa blevet bedemt (og fordegmt).

Endelig forudsaetter praksis ikke at rabatten er udbudt generelt og bredt. Ogsa en rabat,
som alene tilbydes udvalgte kunder, evt. alene kunder placeret i et geografisk afgraenset
omrade, er blevet fordgmt.*

Den med Artikel 102 eller KL § 11 uforenelige adfeerd er saledes prisseenkningen, der
sker, uden at der foreligger en modydelse,36 og som enten har ekskluderende effekt (loy-

% Sag T-271/03 — Deutsche Telecom, preemis 192 kan dog muligvis udlaegges til statte for at anerkende god tro som
disculperende.

z Sag 1V/36.888 — Verdensmesterskabet i Fodbold i 1998, EFT 1998L 55/5, pkt. 102.

% Jf. nsermere nedenfor synes udgangspunktet i Kommissionens retningslinjer for ekskluderende adfeerd retningslinier
dog at vaere det modsatte, dvs. at en foreclosure aldrig kan legitimeres.

» Sag T-203/01 - Manufacture frangaise des pneumatiques Michelin vs. Kommissionen, Sml. 2003, p. 11-4071.

* Se ligeledes SuperGros’ samhandelsbetingelser, Radsmadet 30. august 2007, pkt. 140-142 med yderligere referencer,
der reelt syntes at fordemme alle former for rabatter, medmindre de tjener et objektivt formal.

% Jf. Hoffmann La Roche, preemis 96, er den nzermere betegnelse for en rabat irrelevant. Det afgarende er dens effekt.
Se tilsvarende sag C-95/04 - British Airways vs. Kommissionen, praemis 68 samt sag T-203/01 - Manufacture frangaise
des pneumatiques Michelin vs. Kommissionen, Sml. 2003, p. [I-4071, preemis 91.

%2 Se fx Daniscos salg af industrisukker — rabatordninger og terminskontrakt, Radsmedet den 26. Maj 2004 og LK A/S
grossistaftaler, Radsmgdet den 20. december 2000, hvor en forudbestillingsrabat blev henholdsvis accepteret og for-
demt.

o Markedsferingstilskud er blevet bedemt i Arfa Foods rabatter og markedsferingstilskud, Radsmgdet den 30. marts
2005, navnlig pkt. 70-73, og sidestilles her med en ikke omkostningsbegrundet rabat. Se tilsvarende Carlsbergs stan-
dardaftaler med horeca-sektoren, Radsmadet den 26. oktober 2005, bl.a. pkt. 167, hvor anvendelsen af markedsferings-
tilskud forstaerker effekten af indgaede eksklusivaftaler.

% | de forenede sager C-40-48, 50, 54-56, 111, 113 og 114-73 - Suiker Unie, Sml. 1975, p. 1663, blev rabatten bl.a. ydet
som et prisnedslag, hvilket ikke pavirkede bedemmelsen, jf. preemis 513. Se tilsvarende Post Danmarks misbrug af do-
minerende stilling, Radsmadet den 29. september 2004.

5 Uf. sag T-228/97 — Irish Sugar vs. Kommissionen, Sml. 1999, p. 11-2969, navnlig praemis 221.

% f. sag 322/81 - Michelin mod Kommissionen, Sml. 1983, p. 3461, praemis 65. Bemeerkningen vedrarte de kriterier,
som skal leegges til grund ved bedemmelsen af en rabat, men synes dog omvendt ogsa at rumme loyalitetsrabattens
karakteristika (fraveeret af en modydelse) og derved en form for definition herpa.
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alitetsrabatterne), en diskriminerende effekt (diskriminerende rabatter), eller hvor der sker
en kobling mellem produkter og tjenester (koblingsrabatter).

5. Loyalitetsrabatter

Det folger fra Hoffmann La Roche, navnlig praemis 89, at i det omfang en rabat har
samme effekt eller formal som en formel eksklusivitetsaftale, behandles denne efter
samme retningslinier, hvilket navnlig vil veere tilfeeldet, hvis en rabat alene indremmes,
hvis hele efterspergslen deekkes hos den dominerende aktgr, og derved skaber en form
for formel loyalitet overfor denne.

Af Intel’ folger endvidere, at eksklusiviteten ikke behgver at vaere eksplicit, dvs. nedfael-
det skriftligt. Indirekte beviser, herunder navnlig “opfattelsen” hos kunderne er tilstrackke-
lig til at betegne en rabat som betinget af eksklusivitet.*

Ligeledes folger det fra bl.a. Intel, at det er irrelevant om koblingen mellem rabatten og
loyaliteten skabes pa anmodning eller initiativ af kunderne.*® Den dominerende virksom-
hed er genstand for en seerlig forpligtelse til ikke at skade konkurrencen.

Endelig felger det af Hoffmann La Roche® og Michelin 1,*' at andre former for rabatter
end ovenstaende (eksklusivrabatter) vurderes pa baggrund af:

...... samtlige omstaendigheder, herunder navnlig de kriterier og regler, hvorefter ra-
batten blev ydet, og det ma undersgges, om rabatten som en fordel, hvortil der ikke
har svaret nogen begrundet modydelse af gkonomiske art, har skullet fierne eller be-
greense koberens muligheder for at foretage indkab efter et frit valg, og har skullet
speaerre konkurrenterne adgangen til markedet”

| praksis er det navnlig progressive, dvs. anvendelsen af rabattrin og retroaktive rabatter,
hvor rabatten indremmes péa hele kabet i bonusperioden, dvs. inklusiv tidligere foretagne
indkgb, som er blevet fordemt. | den danske sag SuperGros’ samhandelsbetinge/ser,42
fra 2007, kunne analysen saledes abnes med en bemaerkning om, at

"Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse indeholder prissystemet de centrale kende-
tegn for et loyalitetsskabende rabatsystem. Der er tale om en progressiv, retroaktiv
rabatskala med rabatspaend pa mellem 14-17 procentpoint og med en referenceperi-
ode pa 12 maneder for en vaesentlig del af SuperGros’ kunder. Der er desuden tale
om et rabatsystem, som forekommer uigennemsigtigt og uoverskueligt.”

¥ COMP/C3/37.990 - Intel. Indbragt for Retten, som sag T-286/09 — Intel vs. Kommissionen. EU-Tidende, 2009C,
220/41.

% Se fx pkt. 217-218, 235-237, 268, 306, 348-349, 360, 627-658 samt 689 for eksempler pa referencer til den subjektive
opfattelse hos kunderne.

% Jf. pkt. 920 og 964 med referencer til yderligere praksis.

0 Se preemis 90.

“ Sag C-322/81 — N.V. Nederlandsche Banden - Industrie Michelin Mod Kommissionen, Sml. 1983, p. 3461, praemis 73.
2 SuperGros’ samhandelsbetingelser, Radsmadet 30. august 2007. Sagen blev lukket ved et tilsagn jf. konkurrencelo-
vens § 16a, og der er derfor i princippet ikke ultimativt taget stilling til rabatternes forenelighed med kl. § 11 og artikel 102.
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Senere bemaerkes det, med udgangspunkt i EU praksis, at®

Af speciel interesse for den konkrete vurdering af den loyalitetsskabende effekt er
storrelsen af rabatspeendet, eventuelle rabattrin, retroaktivitet samt referenceperio-
den.

Udover anvendelsen af et progressivt og retroaktive rabatprogram generelt blev den
loyalitetsskabende effekt i sagen forstaerket af en kobling mellem markedssegmenter, sa-
ledes at indkab indenfor et omrade kunne medfare skalalgft pa andre.*

Ud over egentlige eksklusivrabatter, og variationer herover, har praksis navnlig behandlet
malrabatter med kumulerede (retroaktive) elementer,*® hvor en rabat eller bonus alene
opnas, hvis individuelle fastlagte mal realiseres, fx en 10 %’s stigning i indkgbet i forhold
til aret for eller indkgb fra forskellige produktkategorier. Effekten af en sadan rabat vil
nemlig veere, at det bliver uforholdsmaessigt omkostningstungt at inddaekke mindre ind-
kab hos konkurrerende leverandgrer, hvorved markedet lukkes i forhold til disse (foreclo-
sures).

| Hoffmann La Roche blev rabatterne bl.a. ydet som malrabatter, der blev indrammet pa
baggrund af kundens forventede indkgb pa arsbasis, og under anvendelsen af en pro-
gressiv procentsats, der steg i forhold til den del af behovet, som blev daekket ved indkgb
hos den dominerende akter. | Michelin I*® var der opstillet og anvendt et rabatsystem
med en variabel arsrabat, der blev fastlagt p4 baggrund af en kombination af indkabet
aret for samt realiseringen af en raekke fikserede afssetningsmal, der ligeledes var fast-
lagt pa baggrund af indkgbet aret for.

| forbindelse med rabatsystemet i Michelin | fastslog Domstolen, at rabatter, der blev fast-
lagt pa baggrund af indkeb over en forholdsvis lang referenceperiode, kunne udseette
forhandlerne for et urimeligt pres, navnlig hen imod slutningen af aret, og som falge heraf
veere uforenelige med Artikel 102.

| preemis 85 bemeerkes det herefter, at:

“I en sadan situation vil forhandlerne kunne vaere afskaret fra til enhver tid frit og af-
heengigt af markedssituationen at veelge det gunstigste af de tilbud, der fremseettes
fra forskellige konkurrenters side og fra at skifte leverandar uden maerkbar gkonomisk
ulempe. Forhandlernes valgmuligheder med hensyn til indkeb begraeenses, og konkur-
renternes adgang til markedet bliver vanskeligere. Hverken et gnske om at saelge me-
re eller om en bedre produktionsplanleegning kan begrunde en sadan begreensning af

3 Se pkt. 144 samt 184 — 205.

* Se pkt. 14 samt 213 — 215.

> Hvilket deekker over, at rabatten indremmes pa det samlede indkab, dvs. ogsa indkgb, som allerede er foretaget, hvor-
ved marginalprisen i visse spaend bliver negativ.

46 Sag C-322/81 — N.V. Nederlandsche Banden - Industrie Michelin Mod Kommissionen, Sml. 1983, p. 3461. Se navnlig
preemis 81-86.
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kundens valgfrihed og uafhaengighed. Forhandlernes afhaengighed i kraft af det om-
tvistede rabatsystem beror altsa ikke pa nogen gkonomisk velbegrundet modydelse."

En loyalitetsskabende rabat pa linie med rabatten fra Michelin I forela i den danske sag,
Opel Danmarks rabatsystem,47 hvor en bonus pa det samlede arlige indkgb (alene) blev
indremmet, hvis forudbestemte omsaetningstal blev realiseret, ikke blot generelt, men til-
lige indenfor tre forskellige produktkategorier og i hvert af arets kvartaler.

Konkurrencestyrelsen fandt i forbindelse hermed, at bonusprogrammet var indrettet sale-
des, at det tilskyndede forhandlerne til at samle deres indkgb af reservedele hos Opel,
hvorved alternative leverandgrers adgang til markedet blev hindret.

Den markedslukkende effekt skyldes navnlig, at: *®
a) sidste ars indkgb automatisk dannede udgangspunkt for salgsmalene
b) der blev anvendt en progressiv skala

c) der kun blev indremmet bonus, hvis maltallene inden for hver kategori og kvartal
blev mgdt.

Efter en dialog med Konkurrencestyrelsen aendrede Opel sit bonussystem saledes, at
bonus blev indremmet inden for hver kategori og kvartal selvstaendigt. En i hovedlinier
identisk bonus, dvs. at rabatten alene blev indrammet, hvis samhandlen blev udvidet,
blev bedgmt (og fordemt) i Konkurrencebegraensninger pé markedet for ortopeediske
sko* Post Danmark | samt EU sagen British Airways.50 Kvartalsbonusser baseret pa en
glidende skala med begraenset progression er dog anset for acceptabel.”’

En variation af de individuelle malrabatter, der dog har samme effekt og er blevet fordemt
pa linie hermed, er anvendelsen af forskellige former for top slice rabatter. Under et sa-
dant rabatsystem indremmes rabatten pa meengder ud over en individuelt fastsat basis-
maengde og kommer derved i realiteten til at vedrgre mulige ekstraindkgb, der ellers
kunne veere foretaget hos konkurrerende selskaber, hvorved markedet lukkes for denne.
Denne problemstilling forela fx i EU-sagerne Soda - Solvay™ og Irish Sugar plc.* Top

4" Opel Danmarks rabatsystem, R&dsmgdet den 28. november 2001.

8 Pkt. 29-34. Se tillige Skandinavisk Motor Co A/S - ekstrarabatsystem, Radsmadet den 19. juni 2002, der rumme nogle
af de samme aspekter.

49 Konkurrencebegraensninger p& markedet for ortopaediske sko, Radsmeadet den 23. februar 2000. Som et interessant
forhold kan det bemzerkes, at kaberne, kommunerne, blev fremhaevet som dominerende, hvorved aftalen i realiteten var
indgaet mellem to dominerende virksomheder.

% Sag C-95/04 - British Airways vs. Kommissionen, med forudgaende dom fra Retten, sag T-219/99 - British Airways.

*' Se fx Skandinavisk Motor Co A/S - ekstrarabatsystem, Radsmgdet den 19. juni 2002, pkt. 95.

%2 Sag COMP/33.133 - C: Soda - Solvay, EFT 2003L 10/10, se navnlig pkt. 64 og 153-160.

%8 Sag T-228/97 — Irish Sugar plc vs. Kommissionen, Sml. 1999, p. 11-2969.
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slice-rabatter udger dog kun et misbrug, safremt de enten har et kumulativt element eller
falder indenfor rammerne af begrebet predatory pricing.54

En tredje variation af malrabatterne og den heri indbyggede markedslukning (foreclosure)
forela i den danske sag LK A/S grossistaftaler,”® hvor rabatten dels forela i form af en
forudbestillingsrabat og dels en leveringsrabat, der begge indeholdt progressive elemen-
ter. Mens den farste alene blev indremmet pa baggrund af varer, som blev bestilt for det
kommende é&r inden den 30. november, blev den anden indremmet frigjort for omkost-
ningsbesparelserne hos den dominerende virksomhed. Som en tredje rabat, der dog
stottede forudbestillingsrabatten, blev der indremmet en rabat pa merkab, dvs. keb som
ikke var angivet i forudbestillingen. Denne var dog lavere end forudbestillingsrabatten,
hvorved incitamentet til at estimere og angive sit forventede indkab for det kommende ar
blev opretholdt.

Konkurrenceradet fandt, at rabatsystemet, herunder navnlig forudbestillingsrabatten, var
egnet til at fastlase konkurrencesituationen, navnlig da forudbestillingen var bindende,
samtidig med, at LK var involveret i estimeringen af efterspgrgslen. Som fglge heraf, og i
fraveeret af en omkostningsmeessig begrundelse,56 fungerede rabatten som en eksklu-
sivaftale,”” hvilket gjorde denne uforenelig med KL § 11.%

En fjerde variation af malrabatterne forela i Post Danmark 1V,*° hvor der var opstillet og
anvendt en standardiseret rabatskala. En undersggelse af kundernes faktiske indplace-
ring herpa viste dog at hovedparten af disse have et steerk incitament til at fastholde eller
udvide samhandlen med Post Danmark, hvorved rabatskalaerne reelt havde den indivi-
dualiseret malrabats karakteristika.

| overensstemmelse med ovenstdende principper blev forskellige former for markedsfg-
ringstilskud®® og betalinger, fordemt i EU sagen Intel’' og den danske sag Arla Foods ra-
batter og markedsf@ringsti/skud,62 mens selektive prisnedsaettelser og samlerabatter blev

% Kommissionen fremhaevede dette positivt i sit oprindelige udkast til Kommissionens retningslinjer for ekskluderende
adfaerd, pkt. 168-169. Synspunktet er ikke entydigt overfart til den endelige udgave heraf, om end det muligvis kan gen-
findes i pkt. 41 (2.seetning, hvor den effektive pris defineres) sammenholdt med pkt. 43 (hvor et misbrug kobles til en
prissaetning under AAC).

% | K A/S grossistaftaler, Radsmgdet den 20. december 2000. Afggrelsen blev 7. januar 2008, i hovedlinier, stadfzsestet af
Hgjesteret.

% Formentlig har det vaeret fravaeret af en klar omkostningsmaessige begrundelse, der farte til denne vurdering. | de
senere danske sager TV 2's priser og betingelser, Radsmgdet den 21. december 2005, pkt. 238 og Daniscos salg af
industrisukker — rabatordninger og terminskontrakt, Radsmgdet den 26. Maj 2004, hvor intet misbrug blev statueret,
fremhaeves, til sammenligning, eksistensen af forskellige former for omkostningsmaessige begrundelser for forudbestil-
lingsrabatten.

%" Se pkt. 109-125, herunder navnlig pkt. 113.

% Omvendt var en forudbestillingsrabat forenelig med artikel 102 og KL: § 11 i Daniscos salg af industrisukker — rabat-
ordninger og terminskontrakt, Radsmgdet den 26. Maj 2004.

% Klage over Post Danmarks direct mail-rabatsystem, Radsmgde 24. juni 2009, pkt. 521 — 529.

% Se bl.a. pkt. 615.

®' Se bl.a. pkt. 1641 samt sammenfatningen i pkt. 1677 — 1681 for en beskrivelse af betalingerne.

%2 Arla Foods rabatter og markedsfgringstilskud, Radsmgdet den 30. marts 2005, navnlig pkt. 70-73, hvor et markedsfg-
ringstilskud blev sidestillet med en ikke omkostningsbegrundet rabat. Se tilsvarende den danske sag Carlsbergs stan-
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fordemt i de ligeledes danske sager Post Danmark % og Scandlines rabatvilkar ved ud-
stedelse af kombinationsbilletter til lastbiler.**

| alle sagerne var det den markedsekskluderende karakter af "rabatterne”, som farte til
deres rubricering som uforenelige med KL. § 11 uanset deres juridiske karakter og gvrige
betegnelse. | Intel havde nogle af tilskuddene endvidere en indirekte karakter, ved ikke at
veere rettet mod den umiddelbare kunde, men derimod det efterfelgende salgsled, dvs.
detailhandlen.®® Disse tilskud blev dog bedgmt og fordemt pa linje med de gvrige rabat-
ter.

Ligeledes er uoverskueligheden af et rabatsystem fremhaesvet som et mulig selvsteendigt
misbrug, om end det normalt ma antages primeert at have en forstaerkende effekt,”® bl.a.
ved at laegge et utilberligt pres pa kunderne for ikke at bryde eksklusiviteten.®’

Endeligt ber det bemaerkes jf. naermere nedenfor, at der ikke gaelder et krav om en effekt
af de anvendte loyalitetsrabatter. | EU sager som British Airways,®® Michelin 11,*® samt og
Intel® er et misbrug statueret uanset indikationer pa at rabatten ikke havde skabt den til-
sigtet grad af loyalitet og eksklusivitet. En loyalitetsrabat fordemmes safremt den ma an-
se for egnet til at foreclosure markedet uanset de konkrete omstaendigheder.

5.1 Rene loyalitetsrabatter - Hoffmann La Roche og Michelin | saetter standarden

De grundlzeggende principper opstillet med Hoffmann La Roche og Michelin | er fastholdt
og udviklet i senere praksis og indikerer generelt et yderst begraenset rum for anvendel-
sen af rabatter, hvis de har et loyalitetsskabende element. Det vil navnlig veere tilfeeldet,
hvis de er individuelt tilpasset og fastleegges hen over en forholdsvis lang referenceperi-
ode, typisk mere end 3 maneder,”" eller traeder i stedet for en formel eksklusivaftale.”

dardaftaler med horeca-sektoren, Radsmadet den 26. oktober 2005, bl.a. pkt. 167, hvor anvendelsen af markedsfarings-
tilskud forsteerkede effekten af indgéede eksklusivaftaler.

% Post Danmark I, Radsmgadet den 29. september 2004. Se ogsa EU sagen C-40-48, 50, 54-56, 111, 113 og 114-73 -
Suiker Unie, Sml. 1975, p. 1663, navnlig praemis 513.

® Scandlines rabatvilkar ved udstedelse af kombinationsbilletter til lastbiler, Radsmgdet den 28. januar 1998, hvor virk-
somheder, der anvendte Scanlines feerger, bade ved passagen af Ostersgen og Gresund, blev indremmet en samlerabat.
% Se fx pkt. 179-181. Specifikt blev det bemzerket, at tilskuddene ikke var koblet til konkrete markedsferingstiltag, og som
folge heraf havde karakter af en loyalitetsbelgnning. Se pkt. 615.

& Jf. sag 1V/34.621, 35.059/F-3 - Irish Sugar plc, EFT 1997 L 258 p. 1, pkt. 150. | den danske sag SuperGros' samhan-
delsbetingelser, Radsmadet den 30, august 2007, pkt. 210, fremhaeves et uigennemskueligt rabatsystem (alene) som et
forsteerkende element. Se ligeledes COMP/C3/37.990 — Intel, pkt. 945

7 f. sag C-322/81 — N.V. Nederlandsche Banden - Industrie Michelin Mod Kommissionen, Sml. 1983, p. 3461, praemis
83.

% Sag T-219/99 - British Airways, praemis 293 samt Domstolens dom, C-95/04, praemis 92-98.

69 Sag T-203/01 - Manufacture frangaise des pneumatiques Michelin vs. Kommissionen, Sml. 2003, p. 11-4071, praemis
239.

® COMP/C3/37.990 - Intel, pkt. 268, 919 samt 922.

™ Praksis har traditionelt acceptere individuelle malrabatter, hvis referenceperioden er mindre end 3 maneder. 3 mane-
ders referenceperioden bygger reelt alene pa en tilkendegivelse fra Kommissionen i tilknytning til lukningen af en sag pa
baggrund af et tilsagn (Coca Cola-sagen fra 1990 - se IP/90/7), men er dog gentaget i senere sager. | den danske Opel
Danmarks rabatsystem, Radsmgdet den 28. november 2001 blev referenceperioden efter en "dialog” med Konkurrence-
styrelsen eendret til et kvartal. | den senere danske sag Skandinavisk Motor Co A/S - ekstrarabatsystem, Radsmadet den
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Endvidere ma det tillaegges betydning, om rabatten har et retroaktivt aspekt, dvs. ogsa
indremmes pa tidligere foretagne indkgb eller alene har effekt for det aktuelle indkab.
Som udgangspunkt vil den sidste rabat ikke veere loyalitetsskabende, men kan dog evt.
analyseres indenfor rammerne af begrebet predatory princing, jf. ovenfor.”

Det fglger endvidere af denne praksis, herunder navnlig Michelin I, at begrebet rabat
daekker enhver form for fordel af gkonomisk veerdi, en dominerende virksomhed ind-
remmer en samhandelspartner for at belgnne dennes loyalitet samt at konkrete markeds-
forhold kan forstaerke effekten. Det sidste kan fx omfatte store forskelle mellem den do-
minerende virksomheds og konkurrenters markedsandele™ eller lovbestemte enerettig-
heder.”

Raekkevidden af det brede rabatbegreb kan illustreres ved EU-sagerne Van den Bergh
Foods™® og Intel samt den danske sag Tele Danmark Mobils standard storkundekon-
trakt'’. | forstneevnte blev det fundet uforeneligt med Artikel 102, nar der til en raekke fry-
sere, der var stillet gratis til radighed, blev knyttet en forpligtelse om, at de alene blev an-
vendt til leveranderens produkter,78 mens det i Intel blev fordemt, at Intel havde betalt en
reekke kunder for ikke at lancere produkter baseret pa processer fra den konkurrent, som
tillige blev sggt ramt via rabatterne.”® Tilsvarende blev det i sidstnaevnte, Tele Danmark
Mobils standard storkundekontrakt noteret, at en bonus, der kunne anvendes til ekstra

19. juni 2002, blev det dog konkluderet at en kvartalsrabat reelt var loyalitets skabende og derfor uforeneligt med KL § 11.
Tilsvarende blev en rabat pa en 3 maneders referenceperioden fundet uforenelig med artikel 102 i EU sagen sag T-
228/97 - Irish Sugar vs. Kommissionen. Endelig blev det i den danske TV 2's priser og betingelser, Radsmgdet den 21.
december 2005, bemezerket pkt. 143, at den naermere betydning af referenceperioden i sidste ende beror pa en konkret
vurdering af det enkelte rabatsystem, hvorefter det blev fastslaet, at en malrabat med en referenceperiode pa 12 mane-
der udgjorde et misbrug af dominerende stilling. Behovet for en konkret vurdering er ogsa fremhaevet i sag T-203/01 -
Manufacture frangaise des pneumatiques Michelin vs. Kommissionen, Sml. 2003, p. 11-4071, preemis 85. 3 maneders
graensen ber derfor ikke overeksponeres. Se i gvrigt Klage over Post Danmarks direct mail-rabatsystem, Radsmade 24.
juni 2009, pkt. 517-518 for yderligere referencer samt naermere om spgrgsmalet hos Caroline Heide-Jgrgensen, m.fl. EU
Konkurrenceret, DJOF 2009, p. 670-675.

"2 Se fx MD Foods Amba mod Konkurrenceradet, Konkurrenceankenasvnets kendelse af 16. januar 2001, pkt. 5 - Konkur-
renceradets argumentation.

s Uf. sag T-203/01 - Manufacture frangaise des pneumatiques Michelin vs. Kommissionen, Sml. 2003, p. 11-4071, praemis
85. | den danske sag TV 2's priser og betingelser, Radsmadet den 21. december 2005, pkt. 143, synes det forudsat, at
progressive rabatter altid er loyalitetsskabende. Afggrelsen blev dog specifikt i forhold hertil underkendt ved Konkurren-
ceankenaevnets kendelse af 1. november 2006.

™ Se fx Michelin .

™ Se fx Klage over Post Danmarks direct mail-rabatsystem, Radsmade 24. juni 2009, pkt. 579 — 590.

7® Sag IV/34.073, IV/34.395 og IV/35.436 - Van den Bergh Foods Limited, EFT 1998L 246/1. Kommissionens afgarelse
blev stadfaestet af Retten i sag T-65/98 - Van den Bergh Foods.

"7 Tele Danmark Mobils standard storkundekontrakt, Radsmade den 16. juni 1999, fsv. anvendelsen af KL § 6.

® Kommissionen fandt det i forbindelse hermed tvivisomt, om detailhandlerne ville opstille mere end en fryser, hvormed
bestemmelsen de facto fik et eksklusivt element. Se tilsvarende Carlsbergs standardaftaler med horeca-sektoren, Rads-
madet den 26. oktober 2005, navnlig pkt. 158.

™ Se pkt. 1641 med efterfelgende analyse i pkt. 1642 — 1681. Tilskuddene blev dog behandlet og analyseret som en
selvstaendig overtraedelse af artikel 102 ved siden af loyalitetsrabatterne.
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5.1.1

indkab, og som blev indremmet ved opnaelse af et givent salgsmal, fungerede som en
loyalitetsrabat, uanset at der teknisk set var tale om noget andet.®

Den brede tilgang til rabatter med en loyalitetsskabende effekt kan ogsa illustreres ved
den danske sag EjendomsAvisens annonceaftaler®’, hvor det var den kumulative virkning
af et parallelt netvaerk af aftaler med loyalitetsskabende rabatter, der blev fundet uforene-
lig med konkurrencelovens § 6.

Selv om det mé& anses for forkert at bedemme en rabat efter konkurrencelovens § 6, ud-
gor eksistensen af et parallelt netvaerk af vertikale aftaler, der samlet begraenser konkur-
rencen, muligvis en undtagelse hertil. Hvis dette antages, reflekterer EjendomsAvisens
annonceaftaler muligvis fortsat geeldende ret.

Endelig er de nyeste EU-sager, dvs. Tomra® fra 2006 og Intel fra 2009 veerd at notere. |
den forste koblede Kommissionen analytisk begreberne switching cost og foreclosure
sammen, saledes at en rabat eller anden fordel kunne have en ekskluderende effekt, sa-
fremt den gjorde det vanskeligt, at flytte efterspargslen vaek fra den dominerende aktar.
Tilsvarende blev "opfattelsen” hos kunderne tillagt betydning i den sidste, saledes at en
fornemmelse hos disse af at det "ville fa& konsekvenser for rabatten” safremt efterspargs-
len kun delvist blev daekket hos Intel var tilstraekkeligt til at statuere defacto onalitet.83

Hvornar kan der ske foreclosure?

Selvom en rabat ydes péa det samlede keb, dvs. at den har en retroaktiv og kumulerende
effekt eller pa anden made har en loyalitetsskabende karakter, er det ikke givet, at den
ogsa har en afskeermende virkning og derfor bgr anses for uforenelig med Artikel 102, og
KL § 11. Dette vil fx ikke vaere tilfeeldet, hvis graensen for, hvornar der ydes rabat, er sat
sa lavt, at den ikke har nogen reel betydning, fx fordi rabatten alene indremmes for
maengder, der uanset hvad ville vaere erhvervet hos den dominerende virksomhed eller
safremt der er tale om en glidende skala med begraenset progression.84 Omvendt geelder
det, at hvis graensen for det rabatudigsende indkgb saettes sa hgijt, at det bergrer den
konkurrenceudsatte del af markedet, dvs. den del som eventuelt kunne veere erhvervet
hos tredjepart, vil rabatten som udgangspunkt have en loyalitetsskabende effekt.®

8 Ud over den loyalitetsskabende effekt blev et diskriminatorisk element ogsa identificeret, idet bonussen dels kunne
medfere forskelsbehandling mellem to kunder og dels lukke markedet for konkurrenter.

¥ EjendomsAvisens annonceaftaler, Radsmeade den 21. juni 2000.

¥ Sag COMP/E-1/38.113 - Prokent/Tomra, navnlig pkt. 329. Sagen er indbragt for Retten som sag T-155/06 — Tomra
Systems m.fl. vs. Kommissionen, EFT 2006C 190/24.

® Se bl.a. pkt. 268, 306, 348-349, 627-658 samt 689, der i forskellige grader rummer referencer til kundernes subjektive
opfattelse.

8 Jf. fx Skandinavisk Motor Co A/S - ekstrarabatsystem, Radsmadet den 19. juni 2002, pkt. 95.

® Forudsat at rabatten har en vis sterrelse. Hvis rabatten er ubetydelig, kan den i sagens natur ikke medfere en foreclo-
sure, heller ikke hvis den ydes pa hele kabet, og den rabatudigsende graense er sat meget hgijt,
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Ved vurderingen af rabattens starrelse skal der endvidere tages hensyn til, om rabatten
ydes pa hele kebet, mens kun en del af kabet er konkurrenceudsat.?® Hvis dette er tilfael-
det, vil selv en lille rabatsats kunne have en szerdeles stor betydning for den konkurren-
ceudsatte del af markedet.

Med henblik pa at opstille nogle principper for, hvornar der reelt kan ske foreclosure, har
Kommissionen i december 2008 udsendt Kommissionens retningslinjer for ekskluderen-
de adfeerd.

Heri forsgger Kommissionen at opstille nogle (teoretiske) retningslinier, navnlig rettet
mod at sikre, at den effektive pris for en vare eller tjeneste ikke saettes sa lavt, at der sker
foreclosure som falge af konkurrenternes manglende mulighed for at matche disse.?’ |
forbindelse med beregningen af den effektive salgspris sondres der mellem inkrementelle
rabatter, hvor rabatten alene indremmes for kgb over et vist niveau og retroaktive rabat-
ter, hvor rabatten ogsa indrammes for allerede foretagne indkeb.® | det farste tilfeelde
beregnes den effektive pris pa baggrund af det konkrete kab, mens der i det andet tilfel-
de tillige skal ske korrektion, safremt dele af markedet de facto er last til den domineren-
de virksomhed og derved ikke kan (tilbage)erobres. | det sidste tilfeelde skal den effektive
pris beregning pa baggrund af det "frie marked” ("contestable share”).

Nar den effektive pris er beregnet, opstilles der herefter en formodningstest, i henhold til
hvilket en effektiv pris, der sikrer daekning til den dominerende virksomheds Long Run
Average Incrementelle Cost, LRAIC anses for uegnet til at medfgre markedslukning
mens det modsatte er tilfeeldet, safremt prisen ikke deekker de Average Avoidable Cost,
AAC. For priser der ligger imellem dette spaend gennemfagres der en konkret undersggel-
se.® Implicit heri ligger en forudsaetning om at et misbrug alene foreligger safremt en ”li-
ge sa effektiv’ konkurrent ekskluderes.”® Ved endvidere at tage udgangspunkt i den do-
minerende virksomheds omkostninger, abnes der, i hvert fald teoretisk, op for at denne
forlods kan vurdere legaliteten af en pateenkt rabatpolitik.91

Principperne opstillet i Kommissionens retningslinjer for ekskluderende adfeerd reprae-
senterer en simplificeringen i forhold til modellerne gengivet i det oprindelige udkast.
Endvidere er regneeksempler udeladt. Navnlig forudsaetningen om, at den effektive pris
skal beregnes med udgangspunkt i det "frie marked”, et meget lidt konkret begreb, ger

% jf sag C-322/81 - Michelin I, preemis 81-82; sag T-203/01 - Michelin Il, praemis 87-91, og sag T-219/99 - British Air-
ways, preemis 272-273.

¥ Se pkt. 36-45. | det oprindelige udkast til Kommissionens retningslinjer for ekskluderende adfeerd retningslinier, pkt.
155-157 var en reekke andre modeller opstillede, der anvendte begreber som Required Market Share (RQS) og Commer-
cially Viable Share (CVS), Det er ikke nsermere overvejet, om der heri ligger andre modeller for de samme underliggende
spergsmal eller en omlaegning af Kommissionens analyseramme.

® Pkt. 36.

% Pkt. 43. Der er endvidere alene tale om en formodningstest, hvorfor Kommissionen specifikt forbeholder sig ret til at
gribe ind selvom om prisen sikrer deekning til LRAIC.

% | Kiage over Post Danmarks direct mail-rabatsystem, Radsmade 24. juni 2009, pkt. 502-507, jf. neermere nedenfor,
antages det dog at ogsa ekskluderingen af en mindre effektiv konkurrent i visse situationer kan udgere et misbrug.

1 Jf. pkt. 24 forbeholder Kommissionen sig dog retten til at anvende omkostningsanalyser hentet hos konkurrenterne eller
tredjemand, fx safremt det ikke er muligt at opgere den dominerende virksomheds.
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det i praksis umuligt for den dominerende virksomhed at gennemfgre analyserne up
front.*? Endvidere indremmes Konkurrencemyndighederne et naesten arbitreert sken ved
forholdsvis frit at kunne skgnne hvor stor en andel af markedet, som kan anses for kon-
kurrenceudsat. | Intel” begraenser Kommissionen sig saledes til at betegne Intel som en
"unavoidable tradingpartner”, og det frie marked som fglge heraf yderst begraenset. Te-
sten skulle altsd gennemfares pa baggrund af en meget lav markedsandel, hvilket i sa-
gens natur medfarte en meget lav effektiv enhedspris.

Uanset mangler i den anvendte analyseramme repraesenterer ethvert forsag pa at opstil-
le retningslinjer, uanset hvor ukonkrete de matte veere, en beveegelse veek fra det traditi-
onelle per se forbud imod retroaktive rabatter, jf. ovenstaende. Derudover fokuseres, der
i de angivne retningslinjer pa en reekke faktorer, som navnlig vil blive inddraget i en
foreclosure analyse, omfattende bl.a. den dominerende aktgrs markedsposition i forhold
til konkurrenterne, disses evne til at imgdega rabatterne, eksistensen af markante kon-
kurrencebarrierer samt omfanget af det udviste misbrug.94 Det indikeres desuden, at
Kommissionen tillige vil inddrage eventuelle effektivitetsgevinster i vurderingen, safremt
det vurderes, at virksomheden forfglger sddanne snare end den markedsekskluderende
effekt.*

Udover at udvise en vis forsigtighed nar de opstillede modeller anvendes, bl.a. i forhold til
de mange implicitte skan, fx. opgerelsen af omkostningerne,96 markedsandele eller fast-
lzeggelsen af begreber som contestable share, er det vaerd at have Domstolens dom i
British Airways97 fra 2007 i erindringen. Selvom de steerkt faldende markedsandele indi-
kerede en begraenset effekt, blev et misbrug statueret.*®

Principperne fra Kommissionens discussion paper er dog anvendt af Kommissionen i
Tomra® fra 2006 og Intel fra 2009, hvor selskaberne, bl.a. via retroaktive rabatter, de fac-
to havde lukket markedet for henholdsvis returflaskeautomater og CPU’ enheder i en
reekke EU-lande.'® Ligeledes anvendte Konkurrenceradet principperne, som en supple-

92 Nogle lidt mere praktiske principper, bl.a. i forhold til det frie marked, er forsggt opstillet i Lars Kjglbye, Rebates under
article 82EC, Navigating uncertain waters, ECLR 2010, pp .66-80, navnlig pp. 69-72.

% Se pkt. 1010. En indirekte analyse kan dog findes i pkt. 1717 — 1731.

% Se pkt. 20.

% Se pkt. 21.

% Safremt en virksomhed fx producerer flere forskellige produkter eller tjenester, skal de faste omkostninger fordeles pa
hvert produkt eller tieneste pa baggrund af en fordelingsnagle. Tilsvarende vil der veere behov for at fordele hgje initial-
omkostninger, saledes at en omkostningsopgerelse er repreesentativ. Endeligt kan det vaere vanskeligt, at vurdere hvor
stor en andel af markedet som reelt er i spil, idet den dominerende virksomhed sjeeldent vil kende konkurrenternes pro-
duktonskapacitet.

7 Sag C-95/04 - British Airways vs. Kommissionen.

% Tilsvarende var der i COMP/C3/37.990 — Intel eksempler pa, at kunderne frit havde kunnet skifte til konkurrerende
leverandgrer uden at miste rabatten, og derved, at denne ikke havde veeret betinget af eksklusivitet. Se fx pkt. 267-268.

® Et resume af afgerelsen og de tilknyttede analyser findes hos Frank Manier-Rigaud og Dovile Vaigauskaite, Pro-
ken/Tomra, a textbook case?, Competition Policy Newsletter nr. 2, summer 2006, pp. 19-24.

% 56 pl.a. pkt.131-133 samt de efterfglgende landeanalyser i pkt. 134-270, navnlig pkt. 159-166; pkt. 180-187; 218-226;
pkt. 234-240 samt pkt. 264-270. Endelig sammenfattes der i pkt. 271-329, navnlig pkt. 314-329. Udover de retroaktive
rabatter havde Tomra tillige anvendt egentlige eksklusivaftaler, jf. pkt. 114-130, der bl.a. blev sggt fremmet via et rabat-
program.
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rende beregning i Post Danmark Ill fra 2007'°" samt som en integreret del af analysen i
Post Danmark 1V fra 2009."? Navnlig Intel fra 2009 viser dog, at det kan vaere endog
overordentligt vanskeligt at opggre de enkelte delelementer, fx omfanget af den frie mar-
kedsandel (contestable share). | sagen ender Kommissionen saledes med at konstatere,

at denne er "meget begraenset”."

Derudover indikerer British Airways, som tidligere naevnt, et behov for en vis forsigtighed
i forhold til at overeksponere den effektbaserede tilgang i praksis.104 Hvis en anvendt ra-
bat fremstar som egnet til at lukke markedet, udger den som udgangspunkt et misbrug af
en dominerende stilling, uanset dens konkrete effekt. Dette ma ligeledes formodes geel-
dende i forbindelse med traditionelle malrabatter, hvor rabatten alene indrammes, hvis
naermere specificerede mal realiseres.

I EU sagen Intel fra 2009 abner Kommissionen da ogsa med en traditionel analyse, |f.
bl.a. Hoffmann La Roche m.fl., der herefter suppleres med en effektanalyse jf. Kommis-
sionens retningslinjer for ekskluderende adfeerd.'® Kommissionen papeger dog eksplicit,
at den ikke anser sig forpligtet hertil, og at effektanalysen ikke er en del af misbrugsana-
lysen.'® Endvidere "ignoreres” forhold, der indikerer, at der maske slet ikke var nogen ef-
fekt, herunder at kunderne faktisk (ustraffet) havde kunnet skifte leverandgr, samt at
konkurrenterne havde vundet markedsandele.'”’

For andre rabattyper, hvor foreclosuringselementet er knap sa entydigt, kan der forment-
ligt i langt hgjere grad opstilles et forsvar omkring, at rabatten ikke har nogen reel effekt.

En forsigtig konklusion, der synes at kunne forene den effektbaserede analyse fra Ret-
ningslinjerne for ekskluderende adfaerd og den strengt formbaserede analyse i British
Airways kunne dog veere, at effektanalysen snarere end at veere en egentlig misbrugs-
analyse er en form for forsvar imod denne, evt. en efterprgvning af myndighedernes ov-
rige analyser. Ved hjeelp af effektanalysen kan en adfeerd, der umiddelbart synes ufore-
nelig med Artikel 102 og KL § 11, legitimeres efter de samme retningslinier, som geelder
for andre objektive og saglige begrundelser. Tilsvarende kan selv en objektiv og standar-
diseret rabat "afslgres”, som loyalitetsskabende.

101 Forbruger-Kontakts klage over Post Danmarks priser og vilkar for magasinpost, Radsmgdet 30. august 2007. Se

navnlig pkt.335-362. | realiteten blev de underliggende marginalprisbetragtninger anvendt langt tidligere, fx i den danske
Skandinavisk Motor Co A/S - ekstrarabatsystem, Radsmedet den 19. juni 2002, pkt. 76 samt SuperGros’ samhandelsbe-
tingelser, R&dsmadet 30. august 2007.

%2 Kjage over Post Danmarks direct mail-rabatsystem, Radsmade 24. juni 2009, pkt. 482 — 633.

%% Se pkt. 1012.

% Se navnlig preemis 68-69 samt praemis 293 i den underliggende dom fra Retten, dvs. T-219/99. Det samme ma for-
mentligt udledes af Tomra, idet Kommissionen i realiteten syntes at have opbygget sin sag omkring en traditionel formba-
seret analyse og alene anvendt effektanalyse til at afvise en pastand om, at de anvendte rabatter ikke kunne medfere
foreclosure.

%% Se pkt. 920-1001.

1% Se pkt. 1002 og 1760. Se ligeledes Kommissionens retningslinjer for ekskluderende adfserd, pkt. 3 samt fsv. angar DK
praksis Klage over Post Danmarks direct mail-rabatsystem, Radsmgade 24. juni 2009, pkt. 482, note 96.

97 Se fx pkt. 267-268.
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5.2

5.3

Implicit heri ligger formentligt, at savel klager, som indklagede bgr opbygge sin argumen-
tation omkring en effektanalyse samt anvende denne i sin praesentation af sagen overfor
konkurrencemyndighederne. Endvidere skal disse opbygge sagen omkring rabatternes
(formodede) faktuelle samt evt. potentielle effekt, snare end deres (juridisk) karakter.

Nyere Kommissionens afgerelser sdsom Tomra fra 2006 og Intel fra 2009, og de heri an-
vendte fremgangsmader synes at bekraefte denne konklusion.

Koblingsrabatter

En variation af de generelle loyalitetsrabatter er forskellige former for koblingsrabatter,
hvor rabatten indremmes, hvis komplementaere produkter og tjenester aftages, og en
form for bundling derved foretages.

| Hoffmann La Roche var indremmelsen af en rabat blevet anvendt til at f& aftagerne til at
aftage hele produktsortimentet, og generelt ma det forventes, at koblingsrabatter be-
demmes pa linie med loyalitetsrabatter, da det i begge tilfeelde er den markedslukkende
effekt, som er konkurrencebegraensende.108

| den danske sag DBC medier'® fra 2005 blev det ligeledes fundet uforeneligt med KL §
11, nar en rabat alene blev indremmet safremt flere produkter blev indkebt samlet, idet
der herigennem skete en ikke omkostningsmeessig begrundet sammenkaedning af pro-
dukter (bundling)."™

Maengderabatter

Ud over et faellesomrade i forhold til de diskriminerende rabatter har de loyalitetsskaben-
de rabatter tillige et feellesomrade i forhold til maengderabatter (kvantumrabatter), der
udelukkende indrgmmes pa baggrund af den indkgbte maengde hos den dominerende
aktgr og som praksis indikerer et noget stgrre rum for anvendelsen af.

| Hoffmann La Roche, navnlig praemis 90, blev det saledes papeget, at der skulle son-
dres mellem loyalitetsrabatter baseret pa kundens behov eller en fast procentsats af dis-
se behov over en bestemt periode over for maengderabatter, der udelukkende reflektere-
de den indkgbte maengde. Tilsvarende papegede Retten i Michelin Il, preemis 74, at der
ved vurderingen af en maengderabat skulle undersages, om rabatten udgjorde en fordel,
hvortil der ikke blev leveret en modydelse af gkonomisk art.

| det omfang der kan opstilles en omkostningsmaessig begrundelse for et rabatprogram,
opnas der altsa et langt bredere rum for anvendelsen heraf.""" Bevisbyrden pahviler dog

108

| praksis kan det dog ikke udelukkes, at muligheden for at bedemme en adfeerd efter Artikel 102, litra d (tying), kan

rumme nogle nuancer i forhold til bedemmelsen efter Artikel 102, litra b.
% DBC medier as, Radsmadet den 22. juni 2005, se navnlig pkt. 132-167.
"% Se ogsa Rukos markedsadfserd, Radsmadet den 19. december 2001, pkt. 59-64.

11

Udgangspunktet ma veere en egentlig omkostningsreduktion. | TV 2's priser og betingelser, Radsmgdet den 21. de-

cember 2005, pkt.163, henvises der dog ogsa til effektivitetshensyn, hvilket mere generelt synes at abne for, at mere
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den dominerende virksomhed.'"? Endvidere skal virksomheden fremkomme med konkre-
te begrundelser for de forskellige satser og trin i rabatsystemet og derved den konkrete
udformning af programmet.’"

Fra Michelin Il falger det dog, at selv maengderabatter, der geelder generelt og ydes efter
en objektiv fastsat og gennemsigtig rabatskala, alligevel kan virke loyalitetsskabende.
Dette vil veere tilfeeldet, hvis:

a) der er en betydelig forskel pa rabatsatsens sterrelse pa de enkelte trin, saledes at
der ydes en hgjere rabat pa de hgjeste trin,

b) rabatten ydes pa baggrund af salget i en lang referenceperiode, fx et ar,

c) rabatten beregnes pa grundlag af den samlede omsaetning i referenceperioden i
modsaetning til merindkgbet for hvert omsaetningstrin.114

Som forsvar for det anvendte rabatsystem havde Michelin bl.a. henvist til en raekke stor-
driftsfordele knyttet til en ekspansion af afsaetningen, der derved indirekte reflekterede en
omkostningsreduktion hos denne. Retten fandt dette argument for generelt og uspecifice-
ret."

Michelin Il ma derfor udlaegges i retning af, at selv om der alene foreligger en rabat, hvis
der ikke erlaegges en modydelse, fx en omkostningsreduktion, er det reelle vindue ret
sneevert. En rabat kan kun anses som en meaengderabat forenelig med Artikel 102, hvis
den reflekterer en krone for krone besparelse hos det dominerende selskab, og stordrifts-
fordelen derved har en lineaer karakter, et forhold der sjaeldent vil veere tilfeeldet i prak-
sis''®. | modsat fald bedemmes den som en loyalitetsrabat eller eventuelt som diskrimi-

nation inden for de (snaevre) rammer, som gaelder herfor, jf. nedenfor pkt. 6.

generelle fordele vil kunne inddrages under dette hensyn. Se ligeledes sag C-163/99, Portugal vs. Kommissionen, Sml. p.
2613, preemis 52, hvor der henvises mere generelt til "tilfort aktivitetsvolumen eller eventuelle stordriftsfordele.” Endvidere
antages det implicit i den danske sag, Nissan Motor Danmark A/S indfgrer nye rabatbetingelser, Radsmedet den 28.
August 2002, at overgangen til ugeordre medfgrer en besparelse hos Nissan Motor, der kunne omszettes i en rabat.
Navnlig sag T-203/01 - Michelin mod Kommissionen, traekker dog i modtsat retning.

"2 Jf. sag T-228/97 - Irish Sugar vs. Kommissionen, praemis 188, sag T-219/99 - British Airways vs. Kommissionen,
praemis 281, og sag T-203/01 - Michelin mod Kommissionen, praemis 107. Se ligeledes Klage over Post Danmarks direct
mail-rabatsystem, Radsmgdet den 24. juni 2009, pkt. 469 med yderligere referencer.

st sag C-163/99, Portugal vs. Kommissionen, Sml. p. 2613, praemis 56, og TV 2's priser og betingelser, Radsmadet
den 21. december 2005, pkt. 140.

"% Se navnlig praemis 59-60 og 95.

"5 Se navnlig praemis 108-109.

"8 Michelin Il og problemstillingen er gennemgaet naermere hos Christian Roques, CF/ Judgement, Case T-203/01,
Manufacture Francaise des Pneumatiques Michelin v Commission, ECLR 2004, p. 688-693. Udover at Michellin Il frem-
stdr som meget restriktiv, kan det overvejes om denne er fulgt forenelig med Domstolens dom i sag C-163/99, Portugal
vs. Kommissionen, Sml. 2001, p. 2613. | preemis 52 heri, henvises mere generelt til "tilfort aktivitetsvolumen eller eventu-
elle stordriftsfordele”, hvilket syntes bredere end det, som blev accepteret i Michellin II.

19



Den konkurrenceretlige regulering af rabatter (marts 2010)

Derudover synes afggrelsen ogsa at forudsaette, at det pahviler den dominerende aktar
at pavise eksistensen af omkostningsmaessige begrundelser for en prisreduktion.117

5.3.1 Maengderabatter og stordriftsfordele

Navnlig Michelin Il indikerer, som allerede papeget, formentlig en yderst begraenset ad-
gang til at bruge et rabatsystem til at udvide afsaetningen alene med henblik pa at fa rea-
liseret en raekke stordriftsfordele. Navnlig indenfor for sektorer, hvor en meget stor andel
af omkostningsbasen har karakter af faste omkostninger, kunne en udvidelse af kunde-
basen ellers fremsta som et effektivt middel til at sege disse inddaekket."

| Kommissionens retningslinjer for ekskluderende adfaerd retningslinier,119 forsgges dog
opstillet nogle retningslinier for anvendelsen af rabatter. Dette ggres ved dels at opsum-
mere hovedlinjerne i den praksis, som er skitseret ovenfor, og dels knytte en raekke
fremadrettede bemaerkninger til analyserammen, bl.a. i forhold til stordriftsfordele og net-
veerkseffekter, samt mulighederne for at realisere disse igennem rabatsystemer, hvor der
indrgmmes masngderabatter.

Kommissionen sondrer i sin gennemgang navnlig mellem rabatter, der ydes til samhan-
delspartnere, uanset deres indkebsmenster (ubetingede rabatter), hvilket navnlig er ra-
batter, der alene tilbydes udvalgte kunder (fx konkurrentens aktuelle eller potentielle kun-
der), og rabatter, der knyttes sammen med naermere bestemte indkgbsmgnstre (betin-
gede rabatter), hvilket navnlig er malrabatter.

Endvidere noteres det, at rabatsystemer bade kan tjene effektivitetsforbedrende og kon-
kurrencebegraensende formal eller begge dele. Forudsat rabatsystemet ikke har en se-
lektiv eller diskriminerende karakter'® og derved giver rabatsystemet en loyalitetsska-
bende karakter, indtager Kommissionen dog i sit paper som udgangspunkt en positiv
holdning hertil, forudsat der ikke sker en markedslukning. Endvidere antages en mar-
kedslukning kun at ville ske, hvis rabatten indremmes til en betydelig andel af aftagerne i

""" Se pkt. 107-108. Et forhold, der i avrigt ikke kan antages at vaere i overensstemmelse med det generelle princip om at
det pahviler Kommissionen at fare bevis for eventuelle konkurrencebegraensende effekter af adfaerd, et princip der bl.a. er
kommet til udtryk i Artikel 2 af procedureforordningen (Radsforordning 1/2003). Princippet er dog stadfeestet i senere
praksis, fx sag T-201/04 — Microsoft, preemis 688, og syntes altsa at veere udtryk for en bevidst strategi fra Retten i for-
hold til fordelingen af bevisbyrden for forskellige pastande og anbringender. Hgjesteret syntes med sin dom af 7. januar
2008, vedr. Laurits Knudsen'’ rabatter, at have overfgrt de samme principper til dansk konkurrenceret.

"8 | det omfang en virksomhed har en omkostningsstruktur praeget af faldende eller lave marginalomkostninger og bety-
delige faste omkostninger, vil det ofte vaere hensigtsmaessigt og nedvendigt for denne at kunne udvide produktionen til et
niveau, hvor stordriftsfordele slar igennem, og inddaekning af de betydelige faste omkostninger kan ske. Dette kan bl.a.
indbefatte et staerkt incitament til at implementere forskellige former for rabatsystemer, der sgger at maksimere aftage-
rens evne til at aftage produkter og tjenester.

"9 Se pkt. 36-45. | det oprindelige udkast var der dog lagt op til langt mere udferlige retningslinjer.

"2 Hvis en rabat har en selektiv karakter, fx ved kun at blive tilbudt kunderne hos konkurrerende selskaber, vil denne ofte
have en strategisk karakter, og derved vaere uforenelig med Artikel 102. Dette forklarer formentlig Kommissionens restrik-
tive tilgang til rabatten i sag T-228/97 - Irish Sugar plc vs. Kommissionen, Sml. 1999, p. II-2969, hvor rabatten navnlig var
indremmet kunder, der geografisk var placeret saledes, at de havde en unik adgang til at skifte til udenlandske leveran-
darer.
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markedet med forbehold for seerligt vigtige kunder samt repraesenterer en vaesentlig re-
duktion i forhold til listeprisen.'®'

| forbindelse med vurderingen af disse to forhold méa det antages, at konkurrenterne ofte
vil have behov for at opna en vis minimumsmarkedsandel (minimum efficiency scale) for
at kunne forblive pad markedet, samt at rabatten ikke ma fare til, at salgsprisen bliver la-
vere end den dominerende aktgrs gennemsnitlige samlede omkostninger (Average Total
Cost) ved at levere produkterne eller tienesterne.'?

Der er en sammenhaeng mellem disse to betragtninger, da ATC er afhaengig af sterrel-
sen af den kundebase, som de faste omkostninger skal fordeles ud over, hvormed stan-
darden i realiteten er opstillet for at sikre, at en rimelig effektiv konkurrent kan forblive i
markedet, samt at realiseringen af stordriftsfordele mv. ikke sker pa bekostning af kon-
kurrenterne og konkurrencen.

Legaliteten af et rabatsystem rettet mod at realisere stordriftsfordele mv. forudseetter alt-
sa, at der ikke sker markedslukning.'®

Der kan ekstraheres enkelte elementer af relevans for spagrgsmalet fra praksis. | Intel for-
udsaetter Kommissionen i sin analyse af foreclsoure spargsmalet, at konkurrenterne er
mindst lige sa effektive som den dominerende virksomhed og analyserer herefter evnen
til at entrere markedet ved et lavere output.'* Senere opstilles der en proportion-
alitetstest, der forudseetter, at ”..... that the legitimate objective pursued by Intel should
not be outweighed by the exclusionary effect. 25

Navnlig den sidste forudsaetning indikerer, at det er Kommissionens opfattelse at stor-
driftsfordele m.v. alene kan realiseres i det omfang det kan ske uden at foreclosure kon-
kurrenterme. Selvom der kun i begraenset omfang bar ekstraheres generelle principper
fra en negativ slutning kunne analyserammen i Intel indikere et gnske om at korrigere for
stordriftsfordele forudsat disse er generelle for branchen.

Post Danmark IV kvalificerer dele af analysen yderligere, idet det heri antages, at ogsa
ekskluderingen af en mindre effektiv konkurrent vil kunne udggre et misbrug, forudsat
denne pa sigt kunne have opnaet samme effektivitet som den dominerende akter.'?
Endvidere papeges det mere specifikt, at realiseringen af stordriftsfordele m.v. ikke ma
medfere foreclosure.’?’

21 se navnlig de generelle principper i pkt. 20 sammenhold med betragtningerne vedr. rabatter i pkt. 36-45.

122 5 fx udkast til Kommissionens retningslinjer for ekskluderende adfzerd retningslinier, pkt. 154-157.

'3 Se ogsa Kommissionens retningslinjer for ekskluderende adfaerd retningslinier, pkt. 20, hvor eksistensen af forskellige
former for stordriftsfordele fremhaeves som et kvalificerende element.

2 Se bl.a. pkt. 1002.

125 Se pkt. 1624 med referencer til yderligere sager. Sag T-340/03 — France Telecom vs. Kommissionen, Sml. 2007, p. II-
107, praemis 217, der dog ikke vedrgrte rabatter, kan formentlig udlaegges i samme (negative) retning.

126 Se pkt. 502-507, der bla. henviser til Kommissionens retningslinjer for ekskluderende adfaerd retningslinier, pkt. 23.

27 Se pkt. 621.
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5.4

Ud over at opstille visse retningslinier for hvornar maengderabatsystemer kan have en
markedslukkende effekt, opstilles der i Kommissionens retningslinjer for ekskluderende
adfeerd retningslinier for objektive begrundelser og effektivitetsargumenter i tilknytning til
rabatter, hvilket bl.a. indfatter, at de generelle betingelser for et effektivitetsforsvar skal
opfyldes.

Derudover fremhaeves det specifikt,128 at rabatter, der anvendes til at realisere besparel-
ser, kun kan legitimeres, hvis besparelserne konkret kan eftervises, samt at rabatter pa
linie med egentlige eksklusivaftaler legitimt kan anvendes i tilknytning til kundespecifikke
investeringer. Det er altsa ifelge Kommissionen legitimt at indramme en rabat, hvis det
sker med henblik pa at sikre rentabilitet af en (kommende) investering.

Endelig noteres det, at rabatter kan anvendes som et instrument til at imgdega mar-
kedsmagt i senere omsaetningsled ved at give downstream placerede selskaber med
markedsmagt et incitament til at gge deres e1°tersp(2;rgsel.129

Defensive rabatter

Det er anerkendt i teori og praksis, at virksomheder, herunder ogsa dominerende virk-
somheder, har en ret til at forsvare deres kundebase, det sakaldte meeting the competi-
tion defence,13° overfor konkurrenterne. | forbindelse hermed kan rabatter eventuelt ind-
ga i et sadant forsvar.

| praksis synes Kommissionen dog kun at indramme virksomheder en begraenset adgang
til at anvende rabatter for at fastholde kunderne. | Irish Sugar'®' greb Kommissionen ind
overfor et rabatsystem, hvor de stgrste rabatter blev tilbudt de aftagere, som geografisk
var placeret i yderomradet af Irish Sugars forsyningsomrade (Irland), og derved mest
neerliggende til at skifte til en konkurrerende sukkerproducent, safremt denne matte veel-
ge at beveaege sig ind pa det irske marked. Selv om der ikke konkret var sket ekskludering
af en konkurrent, blev den praeventive markedslukning subsumeret under Artikel 102,
ogsa selv om rabatterne havde en form for defensiv karakter.

| BPB' blev det dog accepteret, at der skete en selektiv prisnedsaettelse koncentreret til
de omrader, hvor der eksisterede en priskonkurrence. | forbindelse med den retlige pro-
velse af sagen fandt Retten anledning til at papege, at denne ret ikke kunne baere, at der
skete en styrkelse af den dominerende s’(illing,133 hvilket indikerer et begreenset rum for
anvendelsen af undtagelsen.

128 Se pkt. 45.

129

| forbindelse hermed antages der at ville ske en "uhensigtsmaessig" prisoptimering i det downstream placerede mar-

ked, hvormed efterspergslen upstream begraenses, og slutaftagerne udsaettes for to monopoler og derved to gange vel-
feerdstab. Et "problem" almindeligvis omtalt som dobbelt marginalisering.

%% Se naermere om dette begreb hos Caroline Heide-Jargensen m.fl. EU Konkurrenceret, DJ@F 2008, pp. 632-634 samt
Martin Andreas Gravengaard, Meeting competition defence-princippet — et forsvar for prisdiskrimination og predatory
pricing, UfR 2006B 137.

31 Sag T-228/97 — Irish Sugar plc vs. Kommissionen, Sml. 1999, p. 11-2969.

32 BPB Industries, EFT 1989L 10/50, pkt. 131-134.

'3 Sag T-65/89 — BPB Industries, Sml. 1993, p. 11-389, praemis 69.
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5.5

Den danske sag, C.K. Chokolades samhandelsbetingelser og bonusaftaler,' vedrerte et
bonussystem, hvor rabat alene blev indremmet, hvis hele efterspgrgslen blev daekket
hos C.K. Chokolade, samt om dette var foreneligt med konkurrencelovens § 6. Selv om
sagen vedrgrer konkurrencelovens § 6, blev det som begrundelse for ikke at anse rabat-
ten for problematisk bemazerket, at der foreld kebermagt i aftagerleddet, hvilket eventuelt
ogsa kan bruges som begrundelse for at anse et loyalitetsskabende rabatsystem for for-
eneligt med Artikel 102/KL § 11.'%

Samlet synes ovenstaende praksis at indikere et begraenset rum for anvendelsen af ra-
batter defensivt, medmindre det sker med henblik pa at imgdega en specifik konkurrents
"aggressive" adfeerd over for eksisterende kunder."®

Sammenfattende om loyalitetsrabatter

Aftaler med eksklusive elementer og rabatter med loyalitetsskabende effekter kan medfg-
re lukningen af et marked generelt og et nyliberaliseret marked i saerdeleshed. Praksis
indikerer i overensstemmelse hermed et yderst begraenset rum for anvendelsen af begge
instrumenter, ogsa selv om der er tale om rene maengderabatsystemer.

Praksis synes dog at indramme en vis margin i forhold til at anerkende et legitimt behov
for at handtere atypiske omkostningsprofiler, fx stordriftsfordele knyttet til faldende mar-
ginalomkostninger ved en udvidelse af produktionen/afseetningen samt meget betydelige
investeringsbehov.

Tilsvarende forsages visse retningslinier opstillet med Kommissionens retningslinjer for
ekskluderende adfeerd retningslinier i forhold til rabatsystemer, der som udgangspunkt
alene er baseret pa maengderabatter, saledes at rabatter, der reflekterer omkostningsre-
duktioner hos den dominerende aktar, legalt kan anvendes.

Kommissionens retningslinjer for ekskluderende adfaerd retningslinier rummer dog ogsa
en raekke kvalifikationer til de opstillede retningslinier. Dels fremhaeves det at realiserin-
gen af stordriftsfordele ikke méa medfare en markedslukning, og dels at det i sidste ende
er et spgrgsmal om effekten af en rabat. Safremt denne konkret antages at kunne lukke
markedet er det reelle rum for anvendelsen heraf begraenset.

Diskrimination
Det folger af Artikel 102, litra ¢, og KL § 11, stk. 3, nr. 3, at "anvendelse af ulige vilkar for

ydelser af samme veerdi over for handelspartnere, som derved stilles ringere i konkurren-
cen", dvs. diskrimination er uforenelig med Artikel 102.

'3 C.K. Chokolades samhandelsbetingelser og bonusaftaler, Radsmadet den 28. april 1999.

¥ Omvendt syntes det ikke at have pavirket bedemmelsen i Konkurrencebegraensninger pa markedet for ortopaediske
sko, Radsmeadet den 23. februar 2000, at keber matte anses for dominerende pa kebermarkedet.

1% Se ogsa COMP/C3/37.990 — Intel, pkt. 1626-1631.
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6.1

Forbuddet omfatter i forbindelse hermed savel prisrelateret som ikke-prisrelateret diskri-
mination og kan begrebsmaessigt antages at foreligge, hvis:'¥’

a) identiske forretningspartnere behandles forskelligt, eller
b) forskellige forretningspartnere behandles identisk.

Det afggrende er den usaglige forskelsbehandling, og at disse stilles ringere i konkurren-
cen, jf. formuleringen af Artikel 102, litra ¢, og KL § 11, stk. 3, nr. 3.

Som fglge af den effektbaserede tilgang til misbrug annonceret med Kommissionens ret-
ningslinjer for ekskluderende adfeerd retningslinier ma det endvidere forudsaettes, at der
sker en maerkbar forringelse af konkurrencen.

Den formentlig hyppigst fremkommende form for forskelsbehandling er forskelle i ind-
remmende rabatter, hvormed diskriminationsforbuddet far en strategisk betydning i for-
hold til dominerende virksomheders evner og muligheder for at anvende rabatter.

Diskrimination indgar ofte i andre former for misbrug og har en faellesmaengde

Selv om Artikel 102 og KL § 11 selvsteendigt fremhaever diskrimination som et eksempel
pa misbrugsadfeerd, ses det i praksis ofte, at prisdiskrimination implicit indgar i en reekke
andre former for misbrugsadfeerd, fx overpriser og predatory princing, idet navnlig de sid-
ste ofte vil have en selektiv og malrettet karakter, saledes at alene udvalgte kundeseg-
menter begunstiges heraf, mens de @vrige praesenteres for vaesentlig ringere samhan-
delsvilkar og derved diskrimineres.

| EU-sager som AKZO'® og Tetra Pak I1,"*° der bl.a. vedrerte predatory pricing, var pris-
dumpningerne koncentreret til en reekke horisontalt placerede nabomarkeder, hvormed
kunderne pa hovedmarkedet de facto blev diskrimineret. Der er dog ikke noget begrebs-
maessigt, der binder predatory pricing sammen med prisdiskrimination. | praksis vil evnen
til at isolere prisdumpningen til et separat marked eller udvalgte kundegrupper og derved
optagelsen af et diskriminatorisk element ofte vaesentligt reducere omkostningen forbun-
det herved, og derved fremsta som "attraktivt” for den dominerende virksomhed.

Evnen til at udgve visse former for diskrimination mé derfor forventes at age sandsynlig-
heden for en succesfuld markedsekskludering og derved tillige sandsynligheden for, at
den dominerende aktor vil finde det relevant at indlede en prisdumpning.

¥ Se fx sag COMP/A.36.568/D3 — Scanlines Sverige AB vs. Port of Helsingborg, pkt. 276, for en nyere sag, hvor dette
forhold fremhaeves.

138

| dansk praksis kan der dog spores rester af en tredje form for diskrimination, jf. neermere nedenfor, omfattende at sma

og mellemstore virksomheder tilbydes ringere vilkar end starre virksomheder.
%9 5ag C-62/85, AKZO vs. Kommissionen, Sml. 1991, p. |-3359.
%0 Sag 333/94P — Tetra Pak International SA vs. Kommissionen, Sml. 1996, p. |-5951.
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Endvidere ses det lejlighedsvist, at primaert offentligt ejede selskaber forsgger at begun-
stige nationale eller lokale selskaber, der er aktive pa et afledt marked, pa bekostning af
udenlandske eller ikke-lokale selskaber,'’ og at privatejede selskaber implementerer
geografisk betinget forskelsbehandling.*?

Som konsekvens heraf har diskriminationsforbuddet et feellesomrade i forhold til andre
former for misbrugsadfaerd og indre markedsreglerne.

Forstaelsesmeessigt kan det derfor veere relevant at sondre mellem:

= Primeerdiskrimination (primary-line discrimination), hvor den diskriminatoriske ad-
feerd er rettet mod ekskluderingen af en konkurrent pd samme marked eller omsaet-
ningstrin, fx anvendelsen af selektive prisdumpninger overfor dennes aktuelle eller
potentielle kunder eller indgaelsen af forskellige former for single branding-aftaler
med disse.

overfor

= Sekundeerdiskrimination (secondary-line discrimination), hvor diskriminationen sker
mellem forretningspartnere pa et afledt marked placeret vertikalt eller horisontalt,**
der som fglge af diskriminationen stilles forskelligt i konkurrencen, og hvor der sker
en kombination af udnyttelse og ekskludering samt eventuel national eller geografisk
betinget diskrimination. Den ene "forretningspartner" kan eventuelt vaere et datter-
selskab eller et koncerninternt aktivitetsomrade, jf. nedenfor.

Selv om den sproglige formulering af Artikel 102, litra ¢, og KL: § 11, stk. 3, nr. 3, jf. ord-
lyden af forbuddet, "anvendelse af ulige vilkar for ydelser af samme vaerdi over for han-
delspartnere, som derved stilles ringere i konkurrencen", alene synes at omfatte den
usaglige forskelsbehandling mellem to egentlige forretningspartnere, falder primaerdi-
skrimination dog ogsa indenfor - et forhold fastslaet forholdsvis tidligt med EU-sager som
Suiker Unie og Hoffmann-La Roche fra henholdsvis 1975 og 1979 og fastholdt i nyere
praksis sasom Michelin Il fra 2003'** og den danske sag Post Danmark 1,'* fra 2004.

! Se fx sag C-18/93 - Corsica Ferries ltalia Srl vs. Corpo Dei Piloti Del Porto Di Genova, Sml. 1994, p. 1-1783, navnlig
praemis 45, sag 95/364/EF: Kommissionens beslutning af 28. juni 1995 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel
90, stk. 3 (Bruxelles-National lufthavnen), EFT 1995L 216/8, og sag IV/35.703 - Portugisiske lufthavne, EFT 1999L 69/31.
For danske sager omkring samme problemstilling se Forespargsel om lovligheden af takstdifferentiering pé feergepriser,
Radsmgde den 26. maj 1999, og fastlaeggelse af faergetakster, Radsmede den 16. december 1998.

%2 Se sager som fx sag C-27/76 — United Brands Company, sag 333/94P — Tetra Pak, sag T-228/97 — Irish Sugar plc vs.
Kommissionen, Sml. 1999, p. 11-2969, og sag C-226/84 - British Leyland Public Limited Company vs. Kommissionen, Sml.
1986, p. 3263, for eksempler pa geografisk betinget diskrimination uforenelig med Artikel 102, litra c.

3 Horisontal diskrimination kan fx antages at foreligge, hvis to produkter bundles og saelges samlet, sdledes at aftagere,
der alene gnsker at aftage det ene produkt, diskrimineres i forhold til dem, som aftager dem begge.

% Se ogsa sag COMP/38.745 - BAKEP/Deutsche Post AG + Bundesrepublik Deutschland, pkt. 93 hvor Kommissionen
fastslar, at "The wording [of Article 102] covers three types of discrimination, the first two of them exclusionary and the
last one exploitative: (i) the customer of the dominant firm is placed at a competitive disadvantage vis-a-vis the dominant
firm itself; (ii) in relation to other customers of the dominant firm; or (iij) the customer suffers commercially in such a way
that its ability to compete in whatever market is impaired. It is obvious that type (i) and (iii) do not require a competitive
relationship between the two comparator groups.” Der er ikke begrebsmaessige og indholdsmaessige forskelle mellem
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De to diskriminationsformer, primaer- og sekundaerdiskrimination, kan i gvrigt ikke anta-
ges at veere indbyrdes udelukkende, og i praksis kan begge former foreligge parallelt. |
BPB Industries Plc og British Gypsum Ltd'*® var et rabatprogram fx blevet tilbagetrukket i
forhold til de aftagere, som ogsa aftog leverancer fra en ny konkurrent til den domineren-
de aktar og udvidet i forhold til dem, som forblev loyale.

Retten noterede i praemis 119, at:

"En sadan praksis havde p& grund af sin diskriminerende karakter klart til formél at
straffe grossister, der agtede at importere gipsplader, og afholde dem fra at gare dette
og saledes gare BG' s stilling pa gipsmarkedet endnu staerkere."

| realiteten kan der altsd deduceres bade primeer- (ggre BG’s stilling pa gipsmarkedet
endnu steerkere) og sekundaerdiskrimination (straffe grossister, der agtede at importere
gipsplader). Sondringen er altsa alene af forstaelsesmaessig karakter og repraesenterer

ikke doktrinzere forskelle’.

Kerneomradet for diskriminationsforbuddet i Artikel 102, litra ¢ og KL § 11, stk. 3, nr. 3, i
hvert fald teoretisk, ma dog antages at veere sekundaer diskrimination, da primaerdiskri-
mination tillige kan subsumeres under Artikel 102, litra b og KL § 11, stk. 3, nr. 2.

Ud over primaer- og sekundaerdiskrimination kan der i EU-praksis udsondres en praksis,
der knytter sig til nationalitetsorienteret diskrimination. Som udgangspunkt er denne form
for diskrimination "fejlplaceret" under Artikel 102, jf. naermere nedenfor. Visse sammen-
fattende linier opstilles dog nedenfor.

6.2 Uklar analyseramme

Selv om diskrimination falder inden for det, der ma anses for at vaere kerneomradet for
anvendelsen af Artikel 102 og KL. § 11 er praksis fyldt af en raekke uklarheder, hvortil
kommer at evnen til at prissaette forskelligt pa tvaers af markeder og kundesegmenter,
dvs. at diskriminere i en raekke situationer, antages at veere velfzerdsmaksimerende.'*®

Kommissionens angivelser og de ovenfor valgte sondringer, idet der jf. nsermere nedenfor pkt. 6.2.1, litra d ikke laegges
veegt pa identifikationen af en konkret konkurrencesituation mellem to virksomheder.

% post Danmark | (Forbruger-Kontakts klage over Post Danmarks misbrug af dominerende stilling), Radsmeadet den 29.
september 2004.

%8 Sag T-65/89 — BPB Industries Plc og British Gypsum Ltd vs. Kommissionen, Sml. 1993, p. I1-389.

" Se tilsvarende sag T-219/99- British Airways plc vs. Kommissionen, Sml. 2003, p. I-5917, og Forbruger-Kontakts
klage over Post Danmarks misbrug af dominerende stilling, Radsmgdet den 29. september 2004. Den sidste indeholder i
pkt. 128-185 en redeggrelse for begreberne primaer- og sekundeerdiskrimination samt deres tilknytning til den faktiske
retsanvendelse.

48 Jf. naermere hos Robert S. Pindyck og Daniel L. Rubinfeld, Microeconomics, fifth edition, Prentice Hall 2001, p. 371-
381, Simon Bishop og Mike Walker i The Economics of EC Competition Law: Concept, Application and Measurement,
Sweet & Maxwell, 2002, p. 194-205 samt Massimo Motta, Competition Policy, Theory and Practice, Cambridge, 2004, p.
491-511.
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Endvidere kan diskrimination i tilknytning til atypiske omkostningsstrukturer og stordrifts-
fordele fremstd som et instrument rettet mod at sikre det generelle udbud og forsynings-
sikkerheden samt at f& inddaekket afholdte investeringer, idet evnen til at ggre forskel pa
kunderne kan medvirke til, at den samlede afsaetning oges.'*

Navnlig virksomheder palagt forskellige former for Public Service/Universal Services-
forpligtelser kan derfor forsgge at legitimere anvendelsen af diskrimination under henvis-
ning hertil, forudsat der ikke er opstillet sektorspecifikke regler og kompensationsmodel-
ler.

| realiteten vil diskrimination ofte vaere en kommercielt hensigtsmaessig disposition, der
kun vanskeligt kan antages at adskille sig fra den normale forretningsdisposition eller
realiseringen af kommercielle fordele knyttet til positionen som dominerende aktarer,
kendetegnet ved henholdsvis den ekskluderende og udnyttende misbrugsadfaerd.

Det bar heller ikke overses, at den historiske baggrund for diskriminationsforbuddet i Ar-
tikel 102, litra c og KL § 11, stk. 3, nr. 2, og de parallelle danske regler formentligt har
veeret et anske om at beskytte smé og mellemstore virksomheder fra at blive tilbudt rin-
gere vilkar end sterre kunder. Bestemmelsen har altsa et betydeligt socialpolitisk indhold,
der ligger langt fra konkurrencerettens grundlaeggende @nske om at beskytte forbruger-
velfaerden og den effektive ressourceanvendelse.

Ikke overraskende er rammen for at analysere eventuelle konkurrenceskadelige effekter
med karakter af diskrimination flimret, og praksis pa en reekke punkter uklar. Derudover
kan et vidtgaende forbud mod diskrimination og forskelsbehandling direkte veere konkur-
renceskadelig, idet en begraensning af muligheden for legalt at konkurrere pa prisen kan
virke fremmende for tendenser til collussion.'

Det ma dog antages, at forskelsbehandling, saglig eller usaglig, forudsaetter evnen til at
estimere kundernes evne og vilje til at betale samt at forhindre gensalg mellem disse.™’

6.2.1  Hovedlinierne i kravene kan dog hentes i Artikel 102, litra ¢ og KL § 11, stk. 3, nr. 2.
En reekke yderligere betingelser af retlig karakter kan ekstraheres direkte fra formulerin-

gen af Artikel 102, litra c og KL § 11, stk. 3, nr. 2, der opstiller fire krav for at kvalificere
en forskelsbehandling, som er uforenelig med Artikel 102 og KL. § 11, omfattende:"*?

%% Se Massimo Motta, Competition Policy, Theory and Practice, Cambridge, 2004, p. 495-497, og Derek Ridyard, Exclu-
sionary Pricing and Price Discrimination Abuses under Article 82 — An Economic Analysis, ECLR 2002, p. 286-303, nav-
nlig p. 287 om incitamentet og velfaerdskonsekvenserne knyttet til prisdiskrimination.

150 Navnlig hvis markedet allerede har tendenser hertil, hvilket navnlig vil veere tilfaeldet, hvis konkurrenceformen er oligo-
polistisk og virksomhederne forholdsvis identiske i forhold til omkostninger og strukturer, jf. Damien Geradin og Nicolas
Petit, Price Discrimination under EC Competition Law: The need for a case-by-case Approach, GCLC Working Paper
07/05, p. 22-23, samt Retningslinjer for vurdering af horisontale fusioner efter Radets forordning om kontrol med fusioner
og virksomhedsovertagelser, EFT 2004C 31/5, pkt. 48.

'*! Enten som folge af omkostninger forbundet hermed, fx transportomkostninger mv., eller igennem aftalemzessige re-
striktioner herpa.
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a) Anvendelse af ulige vilkar: Den usaglige forskelsbehandlings naermere karakter er ir-
relevant, dvs. prisbaseret eller ikke prisbaseret. Det afggrende kriterium for at bringe
bestemmelsen i anvendelse er den selektive indrgmmelse af fordele af gkonomisk
karakter til udvalgte handelspartnere pa bekostning af andre, hvilket kan omfatte
forskellige former for selektive og ikke omkostningsbegrundede rabatter'®, tying154,

forhgjede eller uniforme priser'® eller andre former for begunstigelser, eventuelt

alene af tidsmaessig karakter, der rummer en gkonomisk veerdi. | praksis er det dog
navnlig anvendelsen af ikke-omkostningsbestemte rabatter med loyalitetsskabende

elementer, der har foreligget til bedgmmelse og givet anledning til "problemer".

b) Ydelser af samme veerdi: Kravet om ligebehandling forudsaetter, at situationer og
vilkar kan sammenlignes og fordrer altsd en sammenligning af leveringsbetingelser-
ne samt en vurdering af, om der i tilknytning hertil stilles saerkrav eller palaegges
seertilleeg, der medferer, at sammenlignelige kunder opnar forskellige vilkér, eller om
samme vilkar efter omstaendighederne anvendes overfor forskellige kunder.

| United Brand"® og Tetra Pak I blev anvendelsen af geografisk betingede pris-
forskelle, fx fundet uforenelig med Artikel 102, litra c og KL § 11, stk. 3, nr. 2, da dis-
se medferte, at sammenlignelige kunder blev behandlet forskelligt.158 Tilsvarende
fandt Konkurrenceradet i Afhentning af ekologisk maelk pa Samsa,'® at der forela
diskrimination, nar alene gkologiske meaelkeproducenter blev opkraevet en ekstrabe-
taling som fglge af placeringen i et geografisk yderomrade.

'%2 Eksemplerne i Artikel 102 er ikke udtemmende og ordlyden af Artikel 102, litra c og KL § 11, stk. 3, nr. 2 begraenser

derfor ikke direkte indholdet af det konkurrenceretlige diskriminationsbegreb. Omvendt udger de et naturligt udgangs-
punkt for fastleeggelse heraf.

%3 Se fx de forenede sager C- 40-48, 50, 54-56, 111, 113 og 114-73 - Suiker Unie, Sml. 1975, p. 1663, navnlig praemis
522, hvor en selektiv rabat kun blev ydet, hvis hele efterspgrgslen blev placeret hos den dominerende akter, hvilket Dom-
stolen fandt diskriminerende. Generelle og objektive maengderabatter antages dog normalt at veere forenelige med Artikel
102, jf. sag IV/34.621 - Irish Sugar plc, EFT 1997L 258/1, pkt. 153.

% | sager som sag T-30/89 — Hilti, Sml. 1991, p. 11-1439, og sag V/30.178 - Napir Brown — British Sugar, EFT 1988L
284/41, hvor der dog ikke refereres til Artikel 102, litra ¢, fordemmes forskellige former for bundling af produkter og tiene-
ster, og den manglende indremmelse af en rabat eller prisreduktion, safremt produkterne blev kgbt separat. Samme
problemstilling forela i sag 1V/34.073, 1V/34.395 og IV/35.436 - Van den Bergh Foods Limited, EFT 1998L 246/1, hvor is
og isfrysere blev bundtet sammen og ingen rabat ydet, hvis isen blev kabt separat.

"% Uniforme priser, dvs. identiske priser, kan vaere diskriminerende, hvis de ikke tager hensyn til, at forskellige kundetyper
ber tilbydes forskellige prisvilkar, fx kvantumrabatter ved storindkeb eller afhentning ab lager mv.

1%6 Sag C-27/76 — United Brands Company og United Brands Continentaal BV vs. Kommissionen, Sml. 1978, p. 207. Se
navnlig praemis 234.

%7 Sag 333/94P — Tetra Pak International SA vs. Kommissionen, Sml. 1996, p. 1-5951, med forudgaende afgerelse fra
Retten, T-83/91 — Tetra Pak International Sa Vs. Kommissionen, Sml. 1994, p. |I-755. Spargsmalet om diskriminatoriske
priser blev ikke indbragt for Domstolen. Retten’ kvalificering af adfeerden som uforenelig med Artikel 102, litra c, fremgar
af preemis 170-173 i dennes dom.

"% Se ogsa sag T-228/97 — Irish Sugar plc vs. Kommissionen, Sml. 1999, p. 11-02969, og sag C-226/84 - British Leyland
Public Limited Company vs. Kommissionen, Sml. 1986, p. 3263, for eksempler pa sager, hvor forskellige former for rabat-
ter og seertillaeg synes at have haft til forméal at fragmentere det indre marked og den frie bevaegelighed, og hvor Artikel
102, litra c, blev bragt i anvendelse heroverfor.

%9 Afhentning af skologisk maelk pa Samse — Radsmade den 26. september 2001.
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Modsat blev det noteret i den danske sag, Klage over prisdiskriminering,'®® at to
kunder ikke kunne sammenlignes grundet forskelle i sterrelsen af de ordrer, de af-
gav, og derved omkostningerne hos den dominerende aktgr.

Implicit i Afhentning af @kologisk meelk pa Samso synes dog at ligge en antagelse
om, at der ikke foreligger diskrimination, nar Arla palagde alle meelkeproducenter det
samme gebyr for athentningen af maelk uanset deres geografiske placering og de
derved tilknyttede omkostninger. Selv om afgarelsen alene foreligger som et resu-
me, kan den muligvis udlaegges til stgtte for, at der under dansk ret legalt kan opstil-
les en udligningsordning mellem virksomheder, saledes at deres pris og vilkar er
identiske uanset forskelle i de tilknyttede samhandelsomkostninger, forudsat ordnin-
gen har en generel og bred karakter, dvs. ikke er rettet mod en enkelt virksomhed.

Ud over selve prisen kan eventuelle tidsfaktorer, dvs. prioriteret over for forsinket le-
vering mv., laeengden af en indrgmmet kredittid eller betalingsfrist eventuelt inddra-
ges, da tidsfaktoren ma antages at rumme en gkonomisk veerdi.

Diskrimination er dog ikke kun et spgrgsmal om at behandle identiske forretnings-
partnere identisk, men ogsa at behandle forskellige forretningspartnere forskelligt. |
British Sugar/Napir Brown'®" var der bl.a. opstillet en raekke leveringsvilkar, der ikke
tog hensyn til, om aftagerne af industrisukker selv kunne afhente dette hos produ-
centen, hvormed en konkurrent pa det afledte marked veaesentligt blev afskaret fra at
realisere en raekke stordriftsfordele, der kunne have gjort denne konkurrencedygtig i
forhold til den dominerende aktar.

Afgerende for bedemmelsen efter Artikel 102 og KL. § 11 bliver derfor navnlig,
hvornar forretningspartnere kan antages at veere sammenlignelige,162 samt hvor sto-
re forskelle der ma geres imellem disse. Det sidste har betydning, da prissaetning
med udgangspunkt i kundernes prisfalsomhed, dvs. villighed og evne til at betale, i
visse situationer antages at veere velfeerdsmaksimerende.

Selv om bade Kommissionen og Domstolen generelt fandt geografisk betingede for-
skelsbehandlinger uforenelige med Artikel 102, litra c, i United Brand,163 blev visse
former for geografisk betinget forskelsbehandling dog legitimeret, idet det blev pa-
peget, at "det er ikke unormalt at forskelle med hensyn til transportomkostninger, af-
gifter, told, arbejdslan, markedsfaringsvilkar, forskelle i valutakurser og intensiteten i
konkurrencen kan fare til forskelligt prisniveau ved videresalg i detailleddet i de for-
skellige medlemsstater....".

Ud over at fastsla at kunder placeret i forskellige lande og omrader ikke ubetinget
kunne sammenlignes, er det navnlig den sidste kvalificering "intensiteten i konkur-

"% Kjage over prisdiskriminering, Radsmadet den 26. august 1998.

'®' Sag IV/30.178 - Napir Brown — British Sugar, EFT 1988L 284/41, hvor der dog ikke henvises til Artikel 102, litra c.

162 ) sag C-77/77 - Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij Bv mfl. vs. Kommissionen, Sml. 1978, p. 01513, blev
visse former for praeferencebehandling af stamkunder fx accepteret. Se praemis 32.

8% Se praemis 228.
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rencen", der er interessant ved at indikere, at forskelle i konkurrencesituationen pa
det afledte marked kan fare til, at kundegrupper ikke ubetinget kan sammenlignes,
da de ma antages at have forskellige grader af prisfalsomhed.

Dette forhold blev mere generelt accepteret, i hvert fald i princippet, i Deutsche
Bahn,164 saledes at det ikke udger diskrimination under Artikel 102 hvis der ved
prissaetningen for et produkt eller en tjeneste tages hensyn til konkurrencesituatio-
nen og konkurrencepresset pa det afledte marked og derved aftagernes betalings-
evne.'® Ligeledes accepterede Kommissionen, indirekte, mere generelt at efter-
spargselsrelateret forhold kunne legitimere prisforskelle i Scanlines Sverige AB vs.
Port of Helsingborg.166 Anvendelsen af forskellige priser kan dog evt. udggre udnyt-

tende adfeerd, in casu overpriser.167

c) Over for handelspartner: Forbuddet med diskrimination omfatter, som tidligere pa-
peget, savel begunstigelse af egne aktiviteter pa et afledt marked som forskelsbe-
handling mellem forskellige aktorer pa dette marked'®® samt visse former for ad-
feerd, der i realiteten slet ikke er rettet mod dem, som diskrimineres, men derimod at
fa ekskluderet en horisontal og umiddelbar konkurrent.

Feelles for subsumeringen af bade primaer og sekundaer diskrimination under Artikel
102, litra c og KL § 11, stk. 3, nr. 2, ma dog veere identifikationen af en konkurrence-
situation, eventuelt alene af hypotetisk karakter, mellem de begunstigede og ikke-
begunstigede pa det afledte marked eller i forhold til den virksomhed, der forsgges
ekskluderet via diskriminationen, idet konkurrencen i modsat fald ikke kan antages
at blive forstyrret som fglge af forskelsbehandlingen. Der skal altsd som udgangs-
punkt vaere en konkurrencesituation mellem dem, som indremmes rabatten og dem
som ikke opnar denne.s

| Tiercé Ladbroke'® blev en forskelsbehandling i forhold til manglende meddelelse
af licens til en aktgr pa det belgiske marked afvist under henvisning til, at der ikke
var en konkurrencesituation i forhold til en raekke aktgrer i bl.a. Tyskland, som havde
opnaet licens."” Tilsvarende forela der ikke en diskriminerende rabat i den danske
sag Klage over taksterne ved lastning af olie ved Fredericia Havn," idet Konkur-

"% T.229/94 - Deutsche Bahn AG vs. Kommissionen, Sml. 1997, p. 11-1689.

'8% Se praemis 91. Se tilsvarende sag 1V/34.621, 35.059/F-3 - Irish Sugar plc, EFT 1997L 258/1, navnlig pkt. 146.

166 sag COMP/A.36.568/D3 — Scanlines Sverige AB vs. Port of Helsingborg, pkt. 241. Denne del af sagen vedrerte an-
vendelsen af overpriser, men kan rimeligvis mere generelt overfgres til diskrimination.

187 Jvf. fx. udkastet til Kommissionens retningslinjer for ekskluderende adfzerd retningslinier, pkt. 141.

"% Det fremgar ikke entydigt af litra c, at denne sidestiller koncerninterne leverancer med leverancer til tredjemand. |
praksis er en sadan standard dog udviklet, jf. bl.a. sag 33.941 - HOV SVZ/MCN, EFT 1994L 104/34, navnlig pkt. 245—
247, samt sag C-260/89 - Elliniki Radiophonia, Sml. 1991, p. 1-2925, navnlig preemis 36-38, hvor forbuddet mod begun-
stigelse af egne aktiviteter pa det forbundne marked fremhaeves.

1% 7-504/93 — Tiercé Ladbroke vs. Kommissionen, Sml. 1997, p. Il 923.

"% Se ogsa sag COMP/38.096 - PO/Clearstream (Clearing and settlement), pkt. 311.

m Klage over taksterne ved lastning af olie ved Fredericia Havn, Radsmgdet den 26. marts 2003.
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renceradet ikke fandt at der foreld en konkurrencesituation mellem de skibe, som
blev tilbudt forskellige vilkar."

| sidste ende er spgrgsmalet om konkurrencesituationen dog navnlig et spgrgsmal
om, hvordan det relevante marked afgraenses,173 idet udgangspunktet ma veere, at
parterne, der rammes af diskriminationen, skal vaere aktive pa det samme (geografi-
ske) produktmarked. | det omfang to adskilte markeder pa sigt kan antages at smel-
te sammen, kan anvendelsen af forskellige vilkar i forhold til selskaber, som er akti-
ve pa disse to, dog efter omsteendighederne udgare diskrimination.""

d) Som derved stilles ringere i konkurrencen: Det fglger direkte af formuleringen af Ar-
tikel 102, litra c og KL § 11, stk. 3, nr. 2, men vil i princippet ogsé fglge mere gene-
relt af de underliggende hensyn i det konkurrenceretlige begrebsapparat, at der skal
ske en negativ pavirkning af konkurrencen og konkurrencesituationen som folge af
forskelsbehandlingen.'”

Den naermere kvalificering af standarden er vanskelig, og generelt synes spgrgsma-
let ikke at veere tillagt sterre betydning i praksis, hvis de @vrige betingelser er op-
fyldt."® | stedet fokuseres der i praksis pa eksistensen af eventuelle objektive be-
grundelser for forskelsbehandlingen,177 hvilket navnlig kan veere forskelle i omkost-
ningerne”g. Selv om det sidste kan udgegre en ventil, der samlet farer til et hen-
sigtsmaessigt resultat, er pavirkning af konkurrencen og objektiv begrundelse to for-
skellige ting, og manglende analyse af det farste spgrgsmal synes ikke forenelig
med misbrugsbegrebets objektive karakter.

Der ma dog kunne opstilles som generel betingelse, at diskriminationen udeves i
forhold til leveringen af en vare eller tjeneste, som har en ngdvendig karakter for ad-

"2 Kommissionen antager dog i sag COMP/38.745 - BAKEP/Deutsche Post AG + Bundesrepublik Deutschland, pkt. 93 at
en konkret konkurrencesituation ikke fordres.

7% Se Valentine Korah, The Ladbroke Saga, ECLR 1998, p. 169-176.

74 Jf. meddelelse om anvendelsen af konkurrencereglerne pa aftaler om netadgang i telesektoren - Rammebestemmel-
ser, relevante markeder og principper, EFT C 1998 265/2, pkt. 121.

5 | sag COMP/38.096 - PO/Clearstream (Clearing and settlement), pkt. 302, bemaerker Kommissionen, at "The exis-
tence of discrimination therefore presupposes that the condition be dissimilar, that transactions — in this case, the services
provided — be equivalent, and the through its behaviour the dominant undertaking places trading parties at a competitive
disadvantage."

76 Jf. Jonathan Faull & Ali Nikpay, The EC Law of Competition, Oxford 1999, p. 176, Damien Gerardin, Price Discrimina-
tion under Article 82(c) EC: Clearing up the Ambiquities, GCLC Research papers on Article 82 EC, p. 122-123, samt
Gunnar Niels & Helen Jenkins, Reform of Article 82: Where the Link Between Dominance and Effects Breaks Down,
ECLR 2005, p. 608.

" Damien Gerardin, Price Discrimination under Article 82(c) EC: Clearing up the Ambiquities, GCLC Research papers on
Article 82 EC, p. 123-125.

78 Klage over Post Danmarks prisforhgjelse pa distriktsbladsomdelingen, Konkurrencestyrelsens brev af 23. marts 1999
til klageren blev det fx papeget, at der bestod visse forskelle i omkostningerne knyttet til levering af distriktsblade i hen-
holdsvis byerne og pa landet, hvilket bl.a. stgttede, at der ikke forela diskrimination uforenelig med KL § 11. Se tilsvaren-
de Nissan Motor Danmark A/S indfgrer nye rabatbetingelser, R&dsmgdet den 28. August 2002, hvor det blev antaget at
overgangen til ugeordre kunne omsaettes i en rabat uden at dette ville veere diskriminerende.
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gangen til det afledte marked,"”® samt at der kan identificeres betydelige adgangs-
barrierer, der hindrer virksomheden ramt af diskriminationen fra selv at kopiere den
dominerende aktars forre’(ningsmodel.180

Endelig ma det kunne kreeves, at diskriminationen udgves i forhold til leveringen af
en vare eller en tjeneste, der repraesenterer en vaesentlig andel af veerdien af faer-
digvareproduktet. | modsat fald kan der neeppe antages at ske en pavirkning af kon-
kurrencen.'®’

Konkurrenceradet anvender dog en lidt kryptisk argumentationskeede i Klage over
prisdiskriminering,182 idet det findes konkurrencebegreensende, at et rabatsystem
var indrettet saledes, at alene storkunder kunne opna adgang hertil, idet dette kunne
diskriminere mindre aftagere. Sagen forefindes alene som en kort pressemeddelel-
se, men indikerer muligvis, at alle forholdsmaessigt skal have adgang til et rabatsy-
stem under DK praksis.

| den danske sag Prisdiskrimination p& Arhus Sporvejes abonnementskort,"® der
dog alene er en vejledende udtalelse, findes det omvendt foreneligt med KL § 11, at
brugere bosiddende i Arhus Kommune fik en reduktion i prisen for et rabatkort til Ar-
hus Sporveje svarende til kommunens tilskud til Arhus Sporveje. Som begrundelse
for sin vurdering anfgres det, at der alene sker en indkomstforskydning, men ikke
nogen begraensning af konkurrencen.

Prisdiskrimination p& Arhus Sporvejes abonnementskort indikerer derved, at alene
diskrimination, der rammer "virksomheder", er uforenelig med KL § 11. Kommissio-
nens tilgang til Verdensmesterskabet i Fodbold i 1998'®* viser dog, at dette alene
geelder for dansk praksis, idet begunstigelsen af franske fodboldfans ved fordelingen
af billetter blev fundet uforenelig med Artikel 102.

Selv om der, som ovenfor indikeret, kan deduceres en raekke betingelser for anvendel-
sen af Artikel 102, litra ¢, og KL § 11, stk. 3, nr. 3, direkte fra formuleringen af bestem-
melsen, er der fortsat en raekke centrale uklarheder, navnlig i forhold til diskrimination,

' Kommissionen synes at anerkende dette i fx sag COMP/38.096 - PO/Clearstream (Clearing and settlement), pkt. 224

og pkt. 226-227, hvor det dominerende selskab betegnes som en "... an unavoidable trading partner' samtidig med, at
eksistensen af betydelige adgangsbarrierer forhindrer andre, herunder virksomheden ramt af den diskriminatoriske ad-
feerd, fra at kopiere den dominerende aktgrs forretningskoncept.

180 Klage over Post Danmarks prisforhgjelse pa distriktsbladsomdelingen, Konkurrencestyrelsens brev af 23. marts 1999
til klageren blev det fx ogsé papeget, at der kun i begraenset omfang eksisterede adgangsbarrierer i forhold til det rele-
vante marked, hvilket i forening med andre forhold, herunder en omkostningsforskel, fgrte til, at der ikke forela diskrimina-
tion uforenelig med KL § 11.

81 Kommissionen synes at anerkende dette i fx sag 1V/35.613 - Alpha Flight Services/Aéroports de Paris, EFT 1998L
230/10 - pkt. 109.

'82 Klage over prisdiskriminering, Radsmadet den 26. august 1998.

Prisdiskrimination p& Arhus Sporvejes abonnementskort, brev til Arhus Sporveje af 9. februar 1999.

Rl sag 1V/36.888 — Verdensmesterskabet i Fodbold i 1998, EFT 2000L 55/5, se navnlig pkt. 102.

183
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der forer til markedsforeclosure.'® Derudover syntes Dansk praksis at afvige fra EU-
praksis pa en raekke punkter.

6.3 Primeer diskrimination - foreclosure af det umiddelbare marked

Den dominerende akters adgang til at fremseette favorable tilbud malrettet kunder, som
enten allerede serviceres af en konkurrent, netop har skiftet hertil eller eventuelt kunne
forventes at ville ggre dette snarest, dvs. primeer diskrimination, falder inden for anven-
delsesomradet for Artikel 102, litra ¢ og KL § 11, stk. 3, nr. 3, og har foreligget til be-
dommelse i en reekke sager.

Indremmelsen af rabatter til kunder, der potentielt kunne antages at ville skifte til en end-
nu ikke eksisterende konkurrent, dvs. den praeventive markedslukning, blev fx bedgmt og
fordemt i EU sagen Irish Sugar."®

| realiteten gar der en lige linie fra eeldre og tidlig praksis, som Suiker Unie og Hoffmann-
La Roche, til nyere praksis, som Compagnie Maritime Belge Transpori‘s187 og Michelin Il
i forhold til anvendelsen af ikke-omkostningsbegrundede rabatter og prissankninger
samt subsumeringen heraf under Artikel 102, litra c.

Den konkurrencebegraensende effekt knyttet til selektive (og diskriminerende) rabatter
med en loyalitetsskabende effekt blev identificeret allerede ved Hoffmann-La Roche, hvor
Domstolen sidestillede loyalitetsrabatter med indgaelsen af en formel eksklusivitetsaftale,
dvs. forskellige former for single branding, jf. ovenfor pkt. 4. Tilsvarende blev forskellige
former for subjektivt udformede malrabatter, der kom til udbetaling, hvis angivhe omsaet-
ningsmal blev realiseret, og et betydeligt pres derved lagt pa aftagerne for at realisere
disse, fundet uforenelige med Artikel 102, litra c, i Michelin 1.

Endelig blev selektive prissaenkninger, der dog ikke var tabsgivende og derved inden for
anvendelsesomradet for begrebet predatory pricing, men dog pa linie hermed, rettet mod
at ekskludere en naermere specifik konkurrent, fundet uforenelige med Artikel 102 i Com-
pagnie Maritime Belge Transports fra 2000."®® Bade Retten og Domstolen undlod dog i
modseetning til Kommissionen specifikt at henvise til Artikel 102, litra c.'®

'8 Enten af det umiddelbare marked, dvs. primeaerdiskrimination, eller et vertikalt placeret marked, dvs. sekundaerdiskrimi-

nation, hvor der sker begunstigelse af egne vertikalt integrerede aktivitetsomrader.

188 sag T-228/97 - Irish Sugar vs. Kommissionen, Sml. 1999, p. 11-2969.

¥ De forenede sager C-395/96P og C-396/96P - Compagnie maritime belge transports SA mfl. vs. Kommissionen, Sml.
2000, p. I-01365.

'8 Selektive prissaenkninger rettet mod at ekskludere en konkurrent foreld ogsa i sag T-30/89 — Hilti, Sml. 1991, p. II-
1439. Selv om Kommissionen betegnede adfserden som diskriminatorisk, idet adfeerden i realiteten havde haft til formal at
lukke markedet for konkurrence, blev der dog ikke henvist til Artikel 102, litra c.

'8 Se sag 1V/32.448 og IV/32.450: Cewal, Cowac, Ukwal, EFT 1993L 34/20, pkt. 83. | udkastet til Kommissionens ret-
ningslinjer for ekskluderende adfaerd retningslinier, pkt. 129, forsggte Kommissionen at rubricere den selektive, men dog
ikke tabsgivende prissaetning, som en form for predatory pricing. Synspunktet ses ikke viderefgrt i den endelige udgave,
men indikerer dog at selektive prisreduktioner begrebsmaessigt udger en mellemting mellem underbudspriser og forskelli-
ge former for prisdiskrimination, samt at den naermere henfaring er preeget af visse uklarheder.

33



Den konkurrenceretlige regulering af rabatter (marts 2010)

Den naermere analyseramme for rabatter med diskriminerende elementer blev formuleret
ved Michelin I, hvor Domstolen, praemis 73, bemaerkede, at der ved bedgmmelsen af en
rabat:

"... ma ... henses til samtlige omstaendigheder, herunder navnlig de kriterier og regler,
hvorefter rabatten blev ydet, og det ma undersages, om rabatten som en fordel, hvor-
til der ikke har svaret nogen begrundet modydelse af gskonomisk art, har skullet fierne
eller begreense kgberens muligheder for at foretage indkab efter et frit valg, og har
skullet spaerre konkurrenterne adgangen til markedet, idet der over for handelspartne-
re anvendes ulige vilkar for ydelser af samme veerdi, og den dominerende stilling so-
ges forsteerket gennem en fordrejning af konkurrencen".

Ud over at leegge veegt pa eventuelle effekter med karakter af foreclosure knyttet til effek-
ten af rabatten var det navnlig den manglende omkostningsmaessige begrundelse herfor,
som gav anledning til kritik.

6.3.1  Et yderst begraenset vindue, hvis der kan ske foreclosure

| nyere praksis er der i forlengelse heraf anlagt en meget sneever tilgang til muligheden
for at anvende rabatter og prisreduktioner uden for det vindue, som blev opstillet med Mi-
chelin 1, dvs. en omkostningsreduktion hos den dominerende aktar knyttet til den speci-
fikke levering. | Michelin Il blev et bonussystem knyttet op pa aftagernes etablering af en
reekke investeringer i anleegsaktiver og kvalitetsforbedringer, der samlet ggede slutbru-
geroplevelsen og muligheden for at levere eftersalgstjenester, fx fundet uforenelige med
Artikel 102, litra c."®

Tilsvarende blev muligheden for at realisere en raekke stordriftsfordele knyttet til en gene-
rel ggning af kundebasen som fglge af skalagkonomi mv. afvist som legitimbegrundelse
for en prisdumpning i Wanadoo'" fra 2003.

Wanadoo vedragrte prisdumpninger inden for rammen af Artikel 102, litra b, og begrebet
predatory pricing, men afvisningen af at tillaegge det betydning, om der eventuelt kunne
findes en produktionsgkonomisk begrundelse for prissaenkningen, har formentlig generel
betydning.'®

%0\ Michelin Il forela en kombination af forskellige bonusser, rabatter og tying-arrangementer til bedemmelse, der hver

iseer blev fundet uforenelige med Artikel 102. Navnlig bonussen blev dog fremhaevet som konkurrencebegraensende og
loyalitetsskabende.

91 Sag COMP/38.233 — Wanadoo Interactive, se navnlig pkt. 309, hvor det bemaerkes, at "Thus, while the search for
scale economies and learning effects may be included among the rational justifications for predatory behaviour, it may not
serve to legitimise that practice from the point of view of competition law since it has the effect of conferring a more fa-
vourable cost structure on the dominant undertaking to the detriment of its competitors." Sagen blev indbragt og stadfee-
stet af Retten som sag T-340/03 og efterfalgende af Domstolen, som sag C-202/07P.

92 | Kommissionens retningslinjer for ekskluderende adfaerd retningslinier, pkt. 20, synes Kommissionen mere generelt at
afvise, at realiseringen af stordriftsfordele kan legitimere en adfaerd med karakter af foreclosure.
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Navnlig Michelin Il indikerer en meget restriktiv praksis, hvilket synes at veere bekraeftet
med British Airways'® fra 2007, hvor Domstolen i realiteten afviste at tillzegge det betyd-
ning, at den dominerende aktgrs markedsandel var faldet fra 46 % til 40 % parallelt med
anvendelsen af et diskriminerende rabat- og bonusprogram.

Michelin Il bar dog heller ikke overeksponeres.' Selv om kriterierne for tildelingen af
bonussen synes objektive i Michelin I, konkluderede Retten alligevel, at der bestod en
diskretionaer og subjektiv mulighed hos Michelin til at udgve et pres pa forhandlerne til at
realisere de opstillede omsaetningsmal, hvilket formentlig har veeret medvirkende til afgg-
relsens udfald.

| preemis 140 noterer Retten, at:

"Det skal bemaerkes, at en markedsdominerende virksomheds tildeling af bonusser til
en forhandler skal bero pa en objektiv skonomisk begrundelse (dommen i sagen Irish
Sugar mod Kommissionen...). Bonustildelingen ma ikke afhaenge af den markedsdo-
minerende virksomheds subjektive vurdering af, om forhandleren har respekteret de
forpligtelser, der gav ret til bonussen. Som Kommissionen har understreget det i den
anfeegtede beslutning (betragtning 251), medfarte denne vurdering af, om forpligtel-
serne var overholdt, at den markedsdominerende virksomhed kunne »leegge et staerkt
pres pa forhandlere [...] og eventuelt ogsé kunne anvende bonusordningen diskretio-
neert«."

| preemis 244 fremhaeves det i forlaengelse heraf netop, hvordan forhandleren blev knyttet
til Michelin som falge af det opstillede bonussystem, og markedsadgangen derved be-
sveerliggjort.

Derudover papeger Retten i praemis 108-109, at der ikke generelt kan henvises til for-
skellige former for stordriftsfordele og omkostningsreduktioner, men ma forudseettes en
naermere konkretisering heraf. Det kan saledes heller ikke udelukkes, at Retten har tillagt
det en vis betydning, at de pastdede gkonomiske begrundelser for adfeerden havde et
forholdsvist lgst grundlag.

Tilsvarende fremhaevede Kommissionen i Wanadoo parallelt med afvisningen af, at ad-
faerden kunne legitimes under henvisning til effektivitetsforbedringer, at det ikke kunne
udelukkes, at disse stordriftsfordele knyttet til en modning af markedet eventuelt kunne
veere realiseret, uden at konkurrencen og konkurrenterne blev skadet."® Det ma anta-
ges, at disse elementer i et eller andet omfang har pavirket nogle af konklusionerne,
eventuelt udfaldet.

Sager som Michelin I, Wanadoo og British Airways har dog synliggjort, at der formentlig
kun er en meget begreenset adgang til at anvende rabatter og prisreduktioner, der ikke er

% Sag C-95/04 - British Airways vs. Kommissionen.

1o Navnlig Michelin Il er blevet kritiseret som ungdvendig restriktiv. Se bl.a. Denis Waelbroeck, Michelin lli: A per se rule
against rebates by dominant companies, Journal of Competition Law and Economics 1 (1), 2005, p. 149-171.

'% se afgerelsens pkt. 306-309.
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rent kvantumbaserede, og krone for krone reflekterer en omkostningsreduktion hos den
dominerende aktgr, hvis dette kan have en diskriminerende karakter.'®

Da det er risikoen for foreclosure, som anses for konkurrencebegraensende ved primaer-
diskrimination, ma der dog pa linie med bedemmelsen af de loyalitetsskabende rabatter
kunne opstilles et krav om en reel risiko for en foreclosure, hvilket navnlig er et spgrgs-
mal om, hvorvidt der er sikret plads til, at en lige sa effektiv konkurrent kan matche rabat-
ten, jf. neermere ovenfor.

6.3.2 Praksis rummer et problem i forhold til sektorer med atypiske omkostningsstrukturer

| det omfang en virksomhed har en omkostningsstruktur preeget af faldende eller lave
marginalomkostninger og betydelige faste omkostninger, vil det ofte veere hensigtsmaes-
sigt og nedvendigt for denne at kunne implementere forskellige former for prisdiskrimina-
tion, der ger det muligt at udvide den samlede produktion til et niveau, hvor de faste om-
kostninger kan inddaekkes.

Endvidere ville dette ikke nedvendigvis medfere en forskydning mellem forbruger- og
producentvelfeerd' og derved fare til et forbrugervelfserdstab, navnlig ikke hvis diskrimi-
nationen gar det muligt og attraktivt at servicere forbrugere og/eller geografiske omrader
med lavere kgbekraft.'®® Selv en akter med en markedsandel pa 100 % vil derfor ofte
have en kommerciel begrundet interesse i at kunne implementere forskellige former for
prisdiskrimination.

Derudover synes Michelin Il og zeldre praksis at forudsaette, at rabatten reflekterer krone
for krone-besparelser og derved, at stordriftsfordele har en linezer karakter, et forhold der
sjeeldent vil veere tilfaeldet i praksis.'®

6.4 Sekundaerdiskrimination

Begrebsmaessigt ligger der i sekundaerdiskrimination to former for konkurrencebegraen-
sende adfeerd omfattende:

a) forskelsbehandling mellem aktarer i et senere omseetningsled (egentlig diskriminati-
on).

196 Navnlig Michelin Il fremstar som meget restriktivt, ved at forudsaette en egentlig omkostningsreduktion. | den danske

sag TV 2's priser og betingelser, Radsmadet den 21. december 2005, pkt.163, blev generelle effektivitetshensyn accepte-
ret og i EU sagen sag C-163/99, Portugal vs. Kommissionen, Sml. p. 2613, preemis 52, henviste Domstolen til "tilfort
aktivitetsvolumen eller eventuelle stordriftsfordele."”

7 For nsermere om disse begreber se fx. Simon Bishop & Mike Walker The Economics of EC Competition Law: Concept,
Application and Measurement, Sweet & Maxwell, 2002, p.23-27 og Massimo Motta, Competition Policy, Theory and
Practice, Cambridge, 2004, p. 19-22.

% Se Derek Ridyard, Exclusionary Pricing and Price Discrimination Abuses under Article 82 — An Economic Analysis,
ECLR 2002, p. 286-303, navnlig p. 287.

%9 Michelin Il og problemstillingen er gennemgaet naermere hos Christian Roques, CFI Judgement, Case T-203/01,
Manufacture Francaise des Pneumatiques Michelin v Commission, ECLR 2004, p. 688-693.
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6.4.1

b) begunstigelse af egne (vertikalt integrerede) aktiviteter eller datterselskaber i et se-
nere omseetningsled (foreclosure).

Teoretisk omfatter sekundaerdiskrimination begge typer diskrimination, herunder ogsa di-
skrimination udgvet af den vertikalt integrerede aktgr til fordel for sine egne aktiviteter pa
det downstream placerede marked.

Navnlig den vertikalt integrerede akters begunstigelser af et datterselskab eller et kon-
cerninternt aktivitetsomrade méa dog antages at udggre et seerligt relevant anvendelses-
omrade for diskriminationsforbuddet i Artikel 102, litra ¢ og KL. § 11, stk. 3, nr. 3, navnlig
henset til det begraensede incitament hos den ikke-vertikalt integrerede akter til at gare
usaglig forskel pa to kunder.

Forskelsbehandling mellem aktgrer i et senere omsaetningsled

Selvom det ma antages, at en dominerende aktar ofte vil mangle et reelt incitament til at
foretage en usaglig forskelsbehandling af to kunder,*® eksisterer der en raekke sager,
hvor spgrgsmalet har foreligget til bedemmelse.

| EU-sagen Portugal vs. Kommissionen®' blev det fx anset uforeneligt med Artikel 102,
litra c, at en rabatordning, der dog havde en lineser og kvantumbaseret karakter, i praksis
var indrettet med henblik pa at begunstige udvalgte (nationale) luftfartsselskaber. Om-
vendt blev det dog ogsa fremhaevet, at det ikke i sig selv udgjorde et misbrug, at kunder-
ne ikke opndede identiske rabatter, idet kvantumrabatter implicit ofte ville have en sadan
effekt. Afggrende for den naermere bedemmelse var, i fraveeret af en objektiv begrundel-
se, navnlig, om forskelsbehandlingen havde en selektiv karakter, eller at rabatsatsen ikke
steg linegert med maengderne.202

Tilsvarende forela der i British Airways, udover primaerdiskrimination, tillige sekundeerdi-
skrimination, idet alene kunder (rejsebureauer), som ggede deres salg af British Airways-
billetter og derved naede deres salgsmal blev indremmet en seerrabat. Som et argument
til stotte for legitimiteten af denne rabat havde Bristish Airways fremfgrt, at de to katego-
rier af rejsebureauer ikke kunne sammenlignes set fra en producentvinkel. Argumentet
blev dog ikke accepteret, og et misbrug blev herefter statueret.?*®

Endelig blev det fx i EU-sagen Verdensmesterskabet i Fodbold i 1998 fastslaet, at for-
skelsbehandling af slutbrugerne udgjorde en seaerlig aggressive form for diskrimination
uforeneligt med Artikel 102 og at der i tilknytning hertil ikke kunne opstilles et krav om en
konkurrenceskade.

200

Jf. neermere hos Massimo Motta, Competition Policy, Theory and Practice, Cambridge, 2004, p. 373.

21 sag C-163/99, Portugal vs. Kommissionen, Sml. 2001, p- 2613.

22 3¢ praemis 51-53.

23 3¢ praemis 136-141.

204 sag 1V/36.888 — Verdensmesterskabet i Fodbold i 1998, EFT 2000L 55/5, se navnlig pkt. 102.
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6.4.1.1 Betingelserne fglger dog af de almindelige betingelser

En henfering af den diskriminatoriske forskelsbehandling mellem to kunder kan dog hen-
fores under Artikel 102, hvis betingelserne oven for i pkt. 6.2.1 er opfyldt, dvs. at for-
skelsbehandlingen sker i forhold til leveringen af en vare eller en tjeneste med en ngd-
vendig karakter for adgangen til det afledte marked, samtidig med at denne repraesente-
rer en vaesentlig andel af veerdien af feerdigvareproduktet.

Endvidere skal der foreligge en usaglig forskelsbehandling samtidig med at der kan iden-
tificeres en konkurrencesituation. | den danske sag Klage over Post Danmarks prisforhg-
jelse pa disl‘riktsbladsomdelingen205 blev det fx papeget, at der var visse forskelle i om-
kostningerne knyttet til levering af distriktsblade i henholdsvis byerne og pa landet. Til-
svarende var en rabat ikke diskriminerende i den danske sag Klage over taksterne ved
lastning af olie ved Fredericia Havn,?® idet der ikke forela en konkurrencesituation mel-
lem skibene.

Der forefindes en forholdsvis omfattende dansk praksis omkring rabatter indeholdende
sekundzerdiskrimination.?” | Post Danmark | blev det fx fastslaet, at en anvendt rabat-
struktur, der gjorde forskel pa kunderne, dvs. sekundaer diskrimination, manglede en ob-
jektiv begrundelse og derfor var uforenelig med KL § 11.2%®

Ligeledes fandt Konkurrenceradet i Klage over prisdiskriminering,®® at det var konkur-
rencebegraensende, at et rabatsystem var indrettet sdledes, at alene storkunder kunne
opna adgang hertil, idet dette kunne diskriminere mindre aftagere. Sagen forefindes ale-
ne som en kort pressemeddelelse, men indikerer muligvis, at alle forholdsmaessigt skal
have adgang til et rabatsystem.

Nogle af de samme linier ma kunne udledes af Knud Wexge A/S’ vilkar for levering af
kabelkanaler,*° hvor en selektiv tilgang til, hvem der blev udpeget som grossister og der-
for berettiget til grossistrabat, blev indikeret uforenelig med KL § 11. Sagen blev dog luk-
ket pa baggrund af en aendring af praksisen, saledes at en grossistsammenslutning, hvis
totale omsaetning var mindre end de virksomheder, der hidtil var anerkendt som grossi-
ster, kunne opna en rabat.

Tele Danmark Mobils standard storkundekontrakf®'" rummer som en bibemaerkning af-
slutningsvis, at et anvendt bonussystem kunne vaere diskriminatorisk, hvis identiske kun-
der opnaede forskellige bonusser som fglge af et rabatsystem, hvor bonus alene blev

208 Klage over Post Danmarks prisforhgjelse pa distriktsbladsomdelingen, Konkurrencestyrelsens brev af 23. marts 1999

til klageren.

206 Klage over taksterne ved lastning af olie ved Fredericia Havn, Radsmgdet den 26. marts 2003.

| modseetning hertil findes der kun enkelte EU sager, hvoraf sag C-95/04 — British Airways vs. Kommissionen og sag
C-163/99, Portugal vs. Kommissionen, Sml. p. 2613, formentlig er de ledende.

2% Jf. afgorelsens pkt. 173-185. Se navnlig pkt. 183. Udover sekundzer diskrimination forela der ogsa primaerdiskriminati-
on, idet en rabat var blevet anvendt med henblik pa at lukke markedet for en specifik konkurrent.

2 Kjage over prisdiskriminering, Radsmeadet den 26. august 1998.

Knud Wexwoe A/S’ vilkar for levering af kabelkanaler, Rd&dsmgdet den 30. august 2000.

Tele Danmark Mobils standard storkundekontrakt, R&dsmgde den 16. juni 1999.
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indremmet, hvis forholdsvis hgje maltal blev opnaet. Bemeerkningen optreeder neermest
som en bibemeerkning. | LK A/S grossistafl‘aler212 blev synspunktet dog fart igennem, idet
det blev fundet diskriminatorisk, at rabatterne blev koblet til afgivne forudbestillinger, idet
dette kunne medfgre, at prisen for en konkret efterfglgende levering kunne variere mel-
lem to sammenlignelige aftagere.?'

Samlet indikerer (danske) sager som Knud Wexge A/S' vilkar for levering af kabelkanaler
og Tele Danmark Mobils standard storkundekontrakt sammen med Klage over prisdi-
skriminering samt LK A/S grossistaftaler samt muligvis Post Danmark 17" at alle for-
holdsmeaessigt skal have adgang til et rabatsystem efter dansk praksis, hvis der ikke er en
umiddelbar objektiv begrundelse for at forskelsbehandle dem.?"®

Baggrunden for den restriktive danske praksis skal formentligt s@ges i et gnske om at
beskytte sma og mellemstore virksomheder i konkurrencen mod stgrre virksomheder og
disses forventede evner il at forhandle mere attraktive vilkar pa plads. Omvendt bgr det
ikke overses, at denne praksis set fra en velfaerdssynsvinkel synes at mangle et teoretisk
fundament samt for sd vidt angar kravet om en entydig omkostningsreduktion at repree-
sentere et forenklet syn pa omkostningsbegrebet og ikke mindst evnen til at dokumentere
disse.?"®

| Klage over sendrede forhandler vilkar for Nilfisk stavsugere®'’ konkluderes det dog at
veere foreneligt med konkurrenceloven, at en rabat alene indremmes, hvis visse omsaet-
ningsmindstemal opnas. Sagen foreligger alene som en kort pressemeddelelse, og det er
derfor ikke muligt at vurdere grundlaget for Konkurrenceradets beslutning naermere.?'®

Derudover ma det pa baggrund af Portugal vs. Kommissionen kunne antages, at det ikke
i sig selv udger et misbrug, hvis stgrre kunder opnar stgrre rabatter end mindre kunder.
Der skal besta en eller anden form for usaglighed heri, hvortil kommer de generelle be-
tingelser for, at der kan foreligge diskrimination, dvs. at kunderne kan sammenlignes, og
at deres konkurrencesituation skal pavirkes.?"® Endelig skal der mangle en omkost-
ningsmaessig begrundelse for forskelsbehandlingen.??°

%12 | K A/S grossistaftaler, Radsmgdet den 20. december 2000.

%3 S pkt. 111.

%1% post Danmarks misbrug af dominerende stilling, RA&dsmgdet den 29. september 2004.
5 Hyilket navnlig mé veere en omkostningsreduktion hos den dominerende akter. TV 2's priser og betingelser 2000,
Radsmgdet den 29. november 2000 rummer ogsa en bemaerkning om, at de anvendte rabatter diskriminerer mindre
annoncerer i forhold til stgrre, se bl.a. pkt. 4. Konkurrencestyrelsens bemaerkninger i tilknytning til Handveerksradet har
trukket sin klage over PBS Multidatas gebyrstigninger tilbage, Radsmgdet den 24. september 2003, der dog ikke blev fart
igennem da klagen blev opgivet, peger i samme retning.

18 Jf. konkurrencelovens §1 er formalet med loven at fremme den virksomme konkurrence til glaede for virksomheder og
forbrugere. Henset til formalsbestemmelsen syntes subsumeringen af sekundeerdiskrimination under KL. §11 generelt at
veere "problematisk”.

27 Klage over aendrede forhandler vilkar for Nilfisk stavsugere, Radsmadet den 25. februar 1998.

Afggrelsen synes dog afgjort efter KL § 6, da Nilfisk naeppe kan anses for dominerende.

Jf. naermere ovenfor pkt. 6.2.1 kan der dog ikke entydigt opstilles et krav om en konkurrencesituation, bl.a. da EU
konkurrenceretten (muligvis) tillige omfatter diskrimination rettet direkte mod slutbrugerne.

0| den danske sag Nissan Motor Danmark A/S indfarer nye rabatbetingelser, Radsmadet den 28. August 2002, blev det
fx antaget at overgangen til ugeordre kunne berettige indrgmmelsen af en rabat.
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6.4.2 Begunstigelse af egne aktiviteter og interesser - foreclosure af et afledt marked

Mens der teoretisk kan spores visse problemer med entydigt at betegne primaer- og se-
kundeerdiskrimination udgvet af en ikke-vertikalt integreret aktgr som konkurrencebe-
greensende, er der noget starre konsensus om identifikationen af et behov for at kunne
inddeemme forsgg pa at begunstige egne eller koncernforbundne aktivitetsomrader eller
interesser pa et afledt marked. Ligeledes ma diskriminationsforbuddet i Artikel 102, litra
c, ikke kunne omgas igennem implementeringen af en vertikal integration.221

De grundliggende betingelser skal dog fortsat vaere opfyldt, dvs. at forskelsbehandlingen
sker i forhold til leveringen af en vare eller en tjeneste med en ngdvendig karakter for ad-
gangen til det afledte marked, samtidig med at denne repraesenterer en vaesentlig andel
af veerdien af feerdigvareproduktet. Derudover bgr det ikke overses, at den gkonomiske
teori ikke yder stgtte til ubetinget at antage, at den vertikalt integrerede aktgr har et reelt
incitament til at udeve usaglig forskelsbehandling.”*?

| praksis har forskellige variationer af sekundeer diskrimination rettet mod begunstigelser
af egne aktiviteter pad et afledt marked foreligget til bedemmelse i EU-sager som
Deutsche Bahn,*® fra 1997 og Clearstream,?* fra 2004. Selvom ingen af sagerne ved-
rorte tildelingen af rabatter viser disse dog at en rabatpolitik, der begunstiger koncernfor-
bundet selskaber, uden problemer vil kunne fordgmmes under Artikel 102 og KL § 11.

6.5 Nationalitetsorienteret diskrimination — den "problematiske" EU-praksis

Som allerede papeget eksisterer der en EU-praksis, der "problematiserer" nationalitets-
orienteret og geografisk diskrimination. Dette omfatter bl.a. sager som Corsica Ferries,?*
hvor lodsforeningen i Genova havn, som havde eneret til at levere lodstjenester, havde
implementeret tariffer, der begunstigede skibe, der sejlede under italiensk flag. Domsto-
len fastslog pa baggrund af det forelagte praejudicielle spgrgsmal, at den udviste adfeerd
var uforenelig med Artikel 106, jf. Artikel 102, litra c.

21 ge fx John Temple Lang, Defining Legitimate Competition: Companies’ Duties to Supply Competitors, and Access to
Essential Facilities, Fordham Corporate Law Institute, 1994, p. 280, hvor det papeges, at den dominerende akter ikke
skal kunne unddrage sig diskriminationsforbuddet ved at organisere sig med en intern afdeling frem for et datterselskab.
Damien Geradin og Nicolas Petit, Price Discrimination under EC Competition Law: The need for a case-by-case Ap-
proach, GCLC Working Paper 07/05, p. 33, argumenterer dog for, at adfeerden burde subsumeres under Artikel 102, litra
b.
22 Jf Massimo Motta, Competition Policy, Theory and Practice, Cambridge, 2004, p. 341 og p. 373.

2% 5ag T-229/94 - Deutsche Bahn AG vs. Kommissionen, Sml. 1997, p. 11-1689. Sagen var den retlige prevelse af sag
33.941 - HOV SVZ/MCN, EFT 1994L 104/34.

24 5ag COMP/38.096 - PO/Clearstream (Clearing and settlement).

2% 5ag C-18/93 - Corsica Ferries Italia Srl vs. Corpo Dei Piloti Del Porto Di Genova, Sml. 1994, p. |-1783, se navnlig

praemis 45.
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Parallelle eksempler pa forsgg pa at begunstige nationale eller lokale selskaber igennem
diskrimination kan findes i EU-sager som Bruxelles-National lufthavnen®® og Portugisi-
ske lufthavne,”’ der vedrerte landingsafgifterne i lufthavne samt de to danske afgerelser
forespargsel om lovligheden af takstdifferentiering pa faergepriser,228 og fastlaeggelse af
fas'rgetakster.229 | de to sidste havde faergeselskaberne ved henholdsvis Samsg og Laesg
gnsket at reducere taksterne for lokale erhvervskaretgjer igennem indremmelsen af en
rabat til disse.

Konkurrenceradets oprindelige afgerelse i Aalborg Portlands cementpriser230 rummer
samme aspekt, idet det oprindeligt blev fundet uforeneligt med KL § 11, at Aalborg Port-
land beregnede en hgjere pris for cement, der blev solgt til hiemmemarkedet, end det
som blev eksporteret. Afgarelsen blev dog senere trukket tilbage af Konkurrenceradet.

En seerlig aggressiv form for (sekundaer) diskrimination under EU-praksis bestar i at ud-
gve diskrimination direkte overfor slutbrugerne, jf. Verdensmesterskabet i Fodbold i
1998.*' | forbindelse med en begunstigelse af franske fodboldfans ved salget af billetter
til VM i 1998 fandt Kommissionen det saledes irrelevant, at der ikke kunne antages at
veere sket en konkurrenceskade, nar diskriminationen var rettet direkte mod slutbruger-
ne.

Dansk praksis, afviger, uanset princippet om EU konformitet herfra. | Prisdiskrimination
pé Arhus Sporvejes abonnementskort,** der dog alene foreligger som en vejledende ud-
talelse, blev det saledes fundet foreneligt med KL § 11, at brugere bosiddende i Arhus
Kommune fik en reduktion i prisen for et rabatkort til Arhus Sporveje svarende til kommu-
nes tilskud til Arhus Sporveje. Som begrundelse for sin vurdering anfarte Konkurrence-
styrelsen at rabatten alene medferte en indkomstforskydning, men ikke nogen begraens-
ning af konkurrencen. | dansk praksis er det altsa alene diskrimination, der rammer "virk-
somheder”, som udger et misbrug,?*® hvilket jf. Kommissionens tilgang til Verdensme-
sterskabet i Fodbold i 1998, afviger fra EU praksis.

Det kan overvejes, om diskrimination med et overvejende geografisk, evt. nationalitets-
maessigt, isleet bgr subsumeres under Artikel 102.%** En mere korrekt henfaring ville for-
mentligt veere Artikel 18 i Traktat om den Europeeiske Unions Funktionsmade og Indre

26 Sag 95/364/EF: Kommissionens beslutning af 28. juni 1995 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 90, stk.
3 (Bruxelles-National lufthavnen), EFT 1995L 216/8
27 5ag IV/35.703 - portugisiske lufthavne, EFT 1999L 69/31

228

229

230

Forespargsel om lovligheden af takstdifferentiering pa faergepriser, Rddsmgde den 26. maj 1999
Fastlaeggelse af faergetakster, Radsmgde den 16. december 1998
Aalborg Portlands cementpriser, Konkurrenceradets made den 17. juni 1998 og den 28. oktober 1998.

1 sag 1V/36.888 — Verdensmesterskabet i Fodbold i 1998, EFT 2000L 55/5, se navnlig pkt. 102.

232

233

Prisdiskrimination p& Arhus Sporvejes abonnementskort, brev til Arhus Sporveje af 9. februar 1999.
| overensstemmelse hermed blev et "problem” identificeret i de danske sager Forespargsel om lovligheden af takstdif-

ferentiering pa faergepriser, Radsmgde den 26. maj 1999 og Fastlaeggelse af feergetakster, Rddsmgde den 16. december
1998, idet alene lokale virksomheder skulle nyde godt at takstreduktionen.
2 Se nsermere herom hos fx Massimo Motta, Competition Policy, Theory and Practice, Cambridge, 2004, p. 493.
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6.6

Markedsreglerne mere generelt.”®®* Som konsekvens heraf fremstar Dansk praksis, teore-
tisk, mere "korrekt” end EU-praksis, hvilket endvidere understreges af at den underlig-
gende gkonomiske teori, ofte ikke vil identificere et samfundsgkonomisk velfeerdstab
knyttet til en diskrimination rettet mod slutbrugerne.?*®

Bade teoretisk og praktisk, eksisterer der derfor en noget speciel dansk retsstilling, idet
en afgerelse som Prisdiskrimination p& Arhus Sporvejes abonnementskort pa den ene
side er i overensstemmelse med konkurrencelovens ene retskilde, den gkonomiske teori,
men uforenelig med den anden, EU retten.

Problemerne med at subsumere diskriminerende rabatter entydigt under Artikel 102 og
KL § 11

Selv om gennemgang af diskriminationsspgrgsmalet ret entydigt indikerer en meget
sneever adgang hertil under Artikel 102 og KL § 11, bestar der fortsat en raekke centrale
uklarheder.

a) For det farste er det ikke evident, at prisdiskrimination i form af (selektive) rabatter
generelt kan og bagr anses for konkurrencebegraensende og derved overhovedet
omfattes af Artikel 102 og KL § 11.

For ikke-dominerende aktgrer vil det som udgangspunkt veere velfeerdsmaksime-
rende at kunne prisdiskriminere mellem markeder og kunder, saledes at der pris-
seettes med udgangspunkt i den enkelte kundes prisfglsomhed. Retspraksis synes
ogsa at have indrammet dominerende aktgrer visse muligheder herfor.?*’

| en reekke situationer ma det dog mere generelt antages at veere velfeerdsmaksi-
merende, hvis (ogsd) dominerende aktgrer mere entydigt indremmes adgang til at
diskriminere, idet evnen til at tilbyde reducerede priser selektivt til kunder med be-
greenset kabekraft kan vaere et instrument til ogsa at servicere disse samt i tilknyt-
ning til en omkostningsstruktur preeget af betydelige faste omkostninger og lave
marginalomkostninger, et instrument til at fa inddaekket de faste omkostninger samt
at sikre det almene udbud.

Endvidere kan et generelt forbud mod diskrimination og rabatter direkte vaere kon-
kurrencebegraensende, hvis det fx fremmer allerede eksisterende tendenser til col-
lussion.

Teoretisk har det dog vist sig meget vanskeligt at traekke en forholdsvis entydig
greense mellem den konkurrencefremmende og konkurrenceskadelige diskriminati-
on og derved bibringe en vis sammenheaeng til praksis.
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Jvf. bl.a. Damien Gerardin, Price Discrimination under Article 82(c) EC: Clearing up the Ambiguities, GCLC Research

papers on Article 82 EC, p. 132.
2% 3¢ nsermere herom hos fx Massimo Motta, Competition Policy, Theory and Practice, Cambridge, 2004, p. 493.
27 Se fx sag C-27/96 - United Brand, praemis 228 og sag T-229/94 - Deutsche Bahn, praemis 91.
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b) For det andet synes praksis omkring Artikel 102, litra ¢, og KL § 11, stk. 3, nr. 3 ikke
at opstille et krav om en konkurrenceskadelig effekt, et traditionelt krav knyttet {il
anvendelsen af Artikel 102 og KL. §11.

Den manglende konkurrenceskadelige effekt er mest tydelig i forhold til den del af
dansk praksis, der synes at beskytte sma og mellemstore virksomheder ved at for-
byde, at stgrre virksomheder indrgmmes bedre rabatter alene som fglge af deres
starre forhandlingsstyrke.

Som fglge heraf synes bestemmelsen snarere end at beskytte konkurrencen at ha-
ve karakter af en beskyttelse af det indre marked for sa vidt angar EU-retten og
sma og mellemstore virksomheder for sa vidt angar dansk ret.

c) For det tredje synes diskriminationsforbuddet udvidet udover den umiddelbare
sproglige forstaelse heraf ved ogsa at omfatte adfaerd rettet mod at ekskludere en
konkurrent til den dominerende akter (primeerdiskrimination) samt forskellige for-
mer for national og geografisk betinget diskrimination.

Som konsekvens heraf fremstar der ikke alene en betydelig uklarhed i forhold til
reekkevidden af diskriminationsforbuddet i Artikel 102 og KL § 11, samt den tilknyt-
tede behandling af rabatter. Der bestar ogsa en risiko for, at misbrugsformer, der
rettelig har karakter af overpriser eller prisdumpninger, bliver forfulgt som diskrimi-
nationssager og eventuelt fordgmt som sadanne, idet betingelserne for at henfgre
en adfeerd under Artikel 102 er "mindre restriktive” efter dette begreb end fx preda-
tory pricing.238

| nyere dansk praksis er der dog set eksempler pa en absorbering, saledes at en
diskriminerende adfeerd med et ekskluderende loyalitetselement (primeerdiskrimi-
nation), ikke blev anset som et nyt og selvsteendigt misbrug men derimod bedgmt
sammen med onalitetselementet.239

d) For det fierde mangler der et teoretisk fundament for visse dele af diskriminations-
forbuddet samtidig med at dansk- og EU-praksis syntes at afvige, bade fra hinan-
den og fra den underliggende gkonomiske teori. Fraveeret af et teoretisk funda-
ment vedrgrer bade den danske praksis knyttet til beskyttelsen af sma og mellem-
store virksomheder, evt. tillige den danske tradition for at anvende konkurrencelo-
vens § 6, og EU-praksis, hvor diskrimination af slutbrugerne fremheeves som ufo-
reneligt med Artikel 102.

Der kan opstilles socialpolitiske argumenter for at anse begge diskriminationsfor-
mer for uacceptable. Der kan dog kun i begreenset omfang opstilles velfaerdsgko-

28 3¢ Philip Andrews, Is Meeting Competition a Defence to Predatory Pricing? — The Irish Sugar Decision Suggests a
New Approach, ECLR 1998, p. 49-57, navnlig p. 56, for en gennemgang af Irish Sugar og papegning af, hvordan den
fremferte argumentation var hentet i AKZO, men uden specifikt at opfylde de heri opstillede betingelser. Igennem en
udvidelse af diskriminationsbegrebet er der altsd en mulighed for at fordemme selektive prissaenkninger.

29 ge fx Post Danmark Ill, Radsmadet den 30. august 2007, pkt. 440. Synspunktet syndes velovervejet og korrekt.
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nomiske argumenter, hvortil kommer at afvigelser mellem dansk- og EU-praksis er
uheldige.

Ovenstaende "uklarheder” bidrager veesentligt til problemet med at skabe en sammen-
haengende praksis. Forhabentligt vil nogle af uklarhederne blive indskreenket, nar (og
hvis) Kommissionen udsender sine retningslinjer for diskriminerende adfeerd, et initiativ
annonceret allerede tilbage i 2005,%*° men endnu ikke realiseret.

0 Jf MEMO/05/486 - Commission discussion paper on abuse of dominance - frequently asked questions
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